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Vorrede. 

Zjwei  jüngst  erschienene  Anzeigen  des  dritten  Helles 
dieser  „Studien"  geben  mir  Anlass  zu  einigen  kurzen  Be- 
merkungen an  dieser  Stelle. 

0.  G.  in  der  „Wochenschrift  für  klassische  Philologie" 
1885,  Nr.  16,  S.  489  bezeichnet  Schaefer  als  denjenigen 
Etruskologen,  der  sich  bisher  am  bestimmtesten  gegen  den 
indogermanischen  Charakter  des  Etruskischen  ausgesprochen 
habe.  Das  möchte  ich  doch,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  niclit 
aul'  mir  sitzen  lassen.  Ich  meinte,  mich  in  dieser  Beziehung 
doch  auch  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  recht  deutlich 
und  entschieden  ausgesprochen  zu  haben,  will  aber  nun  doch, 
um  keine  Irrtümer  aufkommen  zu  lassen,  noch  ausdrücklich 
hier  in  allerbestimmtester  Form  erklären,  dass  ich  noch 
keinen  Augenblick  an  den  indogermanischen  Charakter  des 
Etruskischen  geglaubt  habe,  auch  jetzt  nicht  an  denselben 
glaube  und  schwerlich  jemals  an  denselben  glauben  werde. 
Ich  hoffe,  dass  diese  Erklärung  allen  Anfordei'ungen  Genüge 
leistet. 

Aus  eben  demselben  Grunde  muss  ich  es  auch  bestreiten, 
dass,  wie  Deecke  in  der  „Deutschen  Litteraturzeitung"  1885, 
Nr.  13,  S.  446  meint,  in  meiner  Erläuterung  der  Leidener 
Inschriften  eine  Annäherung  an  ihn  stattgefunden  habe.  Es 
ist   ja    möglich,    dass    objektiv    einige  Einzelheiten    in   dieser 
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Arbeil  mit  seinen  Resultaten  in  minderer  Diserepanz  stehen, 
als  in  anderen  Abhandlungen  von  mir,  aber  das  ist  rein 
zufällig-  und  jede  subjektive  Annäherung  meinerseits  an  seine 
Ansichten  muss  ich  entschieden  in  Abrede  stellen.  Die 
prinzipielle  Kluft,  die  uns  scheidet,  ist  genau  so  gross,  wie 
sie  je  gewiesen  ist. 

Muss  ich  aber  auch  die  Annäherung  in  diesem  Sinne 
abweisen,  so  freue  ich  mich  aufrichtig  einer  anderen  An- 
näherung, die  sich  durch  die  genannte  Deeckesche  Anzeige 
ermöglicht,  ich  meine  die  persönliche  Wiederannäherung. 
Der  Ton  und  die  Kampfesweise  dieser  Anzeige  sind  ver- 
schieden von  den  bisher  von  Deecke  und  seinem  Freunde 
Gustav  Meyer  innegehaltenen,  wie  ich  sie  an  verschiedenen 
Stellen  meines  III.  Heftes  gekennzeichnet  habe,  und  es  wird 
dadurch  auch  mir  die  Möglichkeit  gewährt,  auf  den  scharfen 
polemischen  Ton,  wie  ich  ihn  in  meinen  letzten  Arbeiten 
anzuschlagen  mich  gezwungen  sah,  Verzicht  zu  leisten.  Ich 
begrüsse  das  mit  um  so  grösserer  Freude,  als  mir  persönlich 
dieser  Ton  wenig  zusagt  und  ich  ihn  auch  sonst  nicht  an- 
zuwenden pflege,  wie  selbst  von  gegnerischer  Seite  (Jordan 
in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  1883,  Nr.  23,  S.  814) 
anerkannt  ist.  Aber  er  lässt  sich  eben  nicht  unter  allen 
Umständen  vermeiden.  Da  das  vorliegende  Heft  bereits  seit 
länger  gedruckt  ist,  so  war  hier  eine  Milderung  einzelner 
Ausdrücke  nicht  mehr  möglich.  Ich  hoffe  zuversichtlich,  dass 
dieser  bessere  Ton  sich  auch  auf  die  Dauer  ^vird  aufrecht 
erhalten  lassen. 

O.  n.  ist,  wie  schon  bei  früherer  Gelegenheit,  an- 
scheinend mit  der  bisher,  wie  von  Deecke,  so  auch  von  mir 
innegehaltenen  Ait  der  Publikation  in  einzelnen  Heften  oder 
Monographieen  nicht  recht  einverstanden.     Ich  glaube  aber, 
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dass  diese  Art  zur  Zeit  die  einzig  mögliche  und  zweck- 
mässige ist.  Die  Etmskologie  ist  eine  doch  noch  im  Weiden 
begriffene  Wissenschaft  und  von  der  Gewinnung  zusammen- 
hängender Resultate,  wie  von  der  Deutung  grösserer  In- 
schriften noch  sehr  weit  entfernt.  Bei  dieser  Sachlage  hat 
man,  wie  ich  glaube,  nur  die  Wahl,  entweder  gar  nichts  zu 
publicieren  oder  den  Weg  der  Monographie  einzuschlagen. 
Meines  Erachtens  ist  letzteres  das  Zweckmässigere.  Selbst 
Avenn,  wie  ich  gern  zugebe,  auf  diese  Weise  manche  Ansicht 
an  das  Licht  tritt,  die  noch  nicht  nach  allen  Seiten  hin  sich 
sicher  begründen  lässt  oder  die  später  als  falsch  sich  heraus- 
stellt, so  bietet  andererseits  aber  doch  gerade  diese  Art  die 
Möglichkeit  einer  öffentlichen  Discussion,  von  der  nur  zu 
wünschen  wäre,  dass  immer  noch  mehr  Personen  sich  daran 
beteiligen  möchten,  und  eben  dadurch  werden  dann  die 
aufgestellten  Ansichten  entweder  besser  begründet  oder 
stellen  sich  als  irrig  heraus,  was  beides  ja  bereits  mehrfach 
der  Fall  gewesen  ist.  Beides  ist  aber  doch  ganz  sicherlich 
ein  Gewinn  für  die  Wissenschaft,  der  ihren  weiteren  Fort- 
schritt ermöglicht.  Durch  das  Zurücklialten  der  Publikation 
überhaupt  würde  dieser  Fortschritt,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  ganz  ausgeschlossen,  so  doch  jedenfalls  verlangsamt 
werden.  Einen  anderen  Weg,  den  man  einschlagen  könnte, 
sehe  ich  nicht,  würde  aber  natürlich  positive  Vorschläge  in 
dieser  Richtung  bereitwilligst  einer  Prüfung  unterziehen. 

Auf  einige  der  in  den  beiden  Besprechungen  erwähnten 
sachlichen  Punkte  werde  ich  in  den  nächsten  Heften  näher 
eingehen,  insbesondere  auf  die  Frage  der  Echtheit  der  Blei- 
platte von  Magliano.  Ebenso  werde  ich,  O.  G.  gegenüber, 
nachweisen,  dass  die  Namen  mit  Derivatsuffixen  durchweg 
mit  den  Formen  ohne  solche   saclilich  identisch  sind.     Hier 
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^^•ill  ich  nur  bemerken,  dass  die  strikt  beweisenden  Beispiele 
dafür  ziemlich  zahlreich  sind.  Diese  Behauptung  so  bestimmt 
aufzustellen,  bin  ich  dadurch  in  der  Lage,  dass  ich  den 
gesamten  Familiennamenschatz  der  Etrusker  bis  ins  einzelste 
untersucht  habe.  Die  Resultate  dieser  Untersuchung  liegen 
im  Manuscript  fertig  vor  und  sollen  dem  Druck  übergeben 
werden,  sobald  ich  für  eine  Anzahl  von  Inschriften,  wo  das 
nötig  scheint,  im  Besitz  von  Abklatschen  oder  Zeichnungen 
bin  und  für  das  die  gesamten  Inschriften  verarbeitende  und 
daher  naturgemäss  umfangreichere  Buch  einen  Verleger 
gefunden  haben  werde. 

Leipzig,  den  19.  April  1885. 

Isii-I  Pauli. 
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Von 
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D. 


'as  Lied  der  Arvalbrüder,  wie  es  uns  in  den  Akten 
dieser  Brüderschaft  vom  Jahre  218  nach  Christo  überliefert 
ist,  lautet  nach  der  Abschrift  von  Bormann,  die  auch  ich 
mit  Jordan  (Krit.  Beitr.  190  sq.),  gegenüber  dem  Texte  Ritschis, 
für  die  massgebende  halte,  folgendermassen : 
enoslasesjuvate[e]noslasesjuvateenoslasesjuvateneveluaervemar- 
masinsincurrereinpleoresneveluervemarmar[si]nsincurrereinple- 
oris  neveluerve  marmarsersin  currere  inpleores  saturfurere  marsli- 
men[sal]istaberbersaturfuferemarslimensalistaberbersaturfufere- 
marslimensaiisiaberber[sem]unisalterneiadvocapitconctossemu- 
nisalterneiadvocapitconctossimunisalternie  ad  vocapit  [conct]  ose- 
nosmarmorjuvatoenosmarmorjuvatoenosmarmorjuvatotriumpe- 
triumpetriumpetrium[pe]triumpe 

Dieses  alte  Lied  ist  natürlich  seit  dem  Jahre  1778,  wo 
es  in  Rom  wieder  aufgefunden  wurde,  vielfach  Gegenstand 
der  Interpretation  gewesen.  Diese  bisherigen  Interpreta- 
tionen, soweit  sie  mir  bekannt  geworden,  hier  zunächst  vor- 
zuführen, scheint  mir  nicht  überflüssig.  Es  sind  die  folgenden : 

1)  Lanzi,  saggio  di  lingua  etrusca,  I,  142  sqq.  (1789): 
enos,  Lases,  juvate. 

neve  luerve,  Marmar,  sins  incurrere  inpleores. 
satur  fufere,  Mars,  lumen  sali  sta,  herber. 
Semunes  alternei  advocapit  conctos. 
enos,  Mamor,  juvato. 
triumpe. 

„nos,  Lares,  juvate. 

neve  luerhem  (==  lucm),  Mamers,  sines  incurrere  in  flores. 
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ador  fieri,  Mars,  Xuti-rjV  maris  siste,  .... 
Semones  alterni  advocate(?)  cimctos. 
nos,  Mamuri,  juvato. 
triumphe. " 

2)  Marini,  gli  atti  e  monumenti  de'  fratelli  Arvali,  II,  602. 
(1795.) 

„enos,  Lares  juvate. 

ne  vel  ver  ve  Maram  .... 

(oder  ne  vel  ver  ve  Marmar  .  .  . 

oder  neve  luervem  aram )  in  plures. 

sazio  d'infuriare,  o  Marte,  salta  il  limitare. 
(del  tuo  templo),  e  statti  fermo  ovvero  ci  sii 
propizio. 

duo  capit  congios  (oder 

advocabit) 
enos,  Marmor,  juvato. 
triumphe. " 

3)  Thorlacius,  populäre  Aufsätze,  übersetzt  von  Sander, 
205.  (1812.): 

„helfet  uns  Laren! 

lass  Marmar  keine  zerstörende  Seuche 
unsere  Saat  verderben! 
verleihe  Mars  dem  Korne  Heil! 
hemme  Ares  jede  Pestluft  vom  Meere! 
rufet  abwechselnd  alle  Semonen  an! 
auch  du,  Mamurius,  hilf  uns! 
zum  Jubel,  zum  Jubel!" 

4)  G.    Hermann,    elementa    doctrinae    metricae,    613. 
(1816.): 

enos,  Lases,  juvate: 

neve  luerve,  Marmar,  sirs,  incurrere  in  pleoris, 

satur  fufere,  Mars:  limen  sali,  sta,  herber: 

Semones  alterne,  jam  duo  capit  conctos. 

enos,  Marmor,  juvato. 

triurnpe,  triumpe. 

„nos,  Lares,  juvate; 


neve  luem,  Mamuri,  siris  incurrere  in  plures: 

satur  fueris,  Mars:  limen  (i.  e.  postremum)   sali,  sta  vervex: 

Semones  alterni;  jam  duo  capit  cunctos. 

[nos,  Mamuri,  juvato. 

triumphe,  triumphe.]" 

5)  Creuzer,  Symbolik  11 2,  991.  (1820.): 
Text  fehlt,  Übersetzung  wie  bei  Thorlacius. 

6)  G.  F.  Grotefend,  lateinische  Grammatik   für  Schulen, 
II,  287.  (1820.) 

ennös,  Lases,  iuväte!  neve  lüerem,  Mars,  sins 
incurrere  in  pleöres!  sätur  fürere,  Märmar, 
limen  salis  sta  berber!  Semunis  alternei 
advöcapit  conctös!  ennös,  Marmor,  juvato! 

triümpe,  triümpe! 
„age,  nos,  Lares,  juvate!  neu  luem,  Mars,  siris 
incurrere  in  plures!  satur  furere,  Mavors, 
lumen  solis  sta  fervere !  Semonis  alterni 
advocate  cunctos!  age,  nos,  Mars,  juvato! 

triumphe,  triumphe ! " 

7)  Aug.  Grotefend,  ausführliche  Grammatik  der  lateini- 
schen Sprache,  I,  166.    (1829.) 

enos,  Lases,  juvate! 

neve  luervem,  Marmar,  sins  incurrere  in  pleoris! 

satur  furere,  Mars,  limen  salis  sta  berber! 

Semunis  alternei  advöcapit  conctos! 

enos,  Marmor,  juvato; 

triümpe!  triümpe! 

^nos,  Lares,  juvate! 

neve  luem,  Mars,  sinas  incurrere  in  flores  (od.  plures)! 

satur  furere,  Mars,  lumen  solis  desine  fervere! 

Semones  alterni  advocabite  cunctos! 

nos,  Mars,  juvato! 

triümpe !  triümpe ! 

8)  Zell,  Ferienschriften,  II,  111.  (1829.): 
Text  wie  Grotefend;  Übersetzung: 

^ihr  Laren  helfet  uns! 
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lass  nicht  die  Seuche,  Marmar,  unsere  Saat  befallen! 
hör  auf  zu  wüten,  Mars;  halt  ab  der  Sonne  Gluten! 
ruft  an  im  Wechselsange  die  Semonen  alle! 
Marmar  hilf  uns ! 
Triumph ! " 

9)  Ramshorn,  lateinische  Grammatik,  I,  1100.  (1830): 
Text  fehlt,  Übersetzung: 

„nos,  Lares,  juvate. 

neve  luem,  Mamers,  sinas  incurrere  in  flores. 

satur  furere,  Mars,  lumen  solis  siste,  Berber! 

Semones  alterni  advocate  cunctos! 

nos,  Mamers,  juvato! 

triumphe ! " 

10)  H.   Meyer,   anthologia  veterum   latinorum   epigram- 
matum  et  poematum  I,  4.  annot.  7.  (1835): 

Text  wie  A.  Grotefend,  Übersetzung: 

„en  nos,  Lares,  juvate: 

nee  luem,  Mars,  sinas  incurrere  in  plures. 

satiatus  furore,  siste  lumen  solis  fervere. 

advocate  alterni  Semones  cunctos. 

en  nos,  Mars,  juva. 

triumphe. " 

11)  Klausen,   de   carmine   fratrum  Arvalium   liber,    23. 
(1836.): 

e  nos,  Lases,  juvate. 

neve  luerve,  Marmar,  sins  incurrere  in  pleoris: 

satur  furere,  Mars,  limen  sah,  sta,  herber: 

Semunis  alternei  advocapit  conctos. 

e  nos,  Marmor,  juvato: 

triumpe,  triumpe,  triumpe,  triumpe,  triumpe. 

„age,  nos,  Lares,  juvate. 

neve  luem,  Mars,  sinas  incurrere  in  plures: 

satur  furere,  Mars,  pede  pulsa  limen,  sta  verbere: 

Semones  alterni  advocabite  cunctos. 

age,  nos,  Mars,  juvato.   . 

triumphe,  triumphe,  triumphe,  triumphe,  triumphe." 


12)  Galvani,  lezioni  accademiche,  I,  177.  (1839.): 
enos,  Lases,  jiivate:  (ter) 

neve  luervem  armar         | 
sins  incurrere  in  plores:  [  ^^^^ 
satur  furere,  Mares,     | 
limen  salest  aberber:  [  ^^^^ 
Semuneis  alternip      | 
advocapite  conctos:    j  ^    '^^ 
enos,  Mamor,  juvato:  (ter) 
triumpe.  (qiiinqnies) 
„e  noi,  Lari,  giovate, 
ne  sia  che  pmara  lue 
incoglier  possa  i  fiori: 
sazio  di  furie,  o  Marte, 
la  sozza  peste  averti: 
alternamente  i  Semoni 
tutti  invochiam  congiunti: 
e  noi,  Mamurio,  giova: 
trionfo." 

13)  de  Gournay,  memoires  de  l'Academie  royale  des 
sciences,  arts  et  belles-lettres  de  Caen,  Jahrg.  1845,  358.  (1845): 
Text  fehlt,  Übersetzung: 

„nos,  Lares,  juvate. 

neve  lues,  Vemars,  sinas,  incurrere  in  plenas  oras. 

sator  semen  -  ferens,  Mamers,  limen  solis,  sta  perpes. 

Daemones  alternei  advocabite  cunctos. 

nos,  Mamers,  juvato. 

triumphe. " 

14)  Corssen,  origines  poesis  romanae,  92  sqq.  (1846.) : 
e  nös  Lases  juväte. 

neve  luerve  Marmar  sirs  (od.  sers)  incurrere  in  pleores. 

sätur  fufere,  Mars,  limen  sal  esta  herber. 

Semünes  alternei  ädvocapit  cünctos. 

e  nös  Marmor  juvato. 

triumpe. 


Eine  Übersetzung  giebt   Corssen   selbst  nicht,   aber   aus 
seiner  Interpretation  ergiebt  sich  die  folgende: 
„e  nos,  Lases,  juvate! 

neve  luem,  Mars,  siveris  incurrere  in  flores, 
satur  (i.  e.  plenus)  esse  (sc.  fructus),  Mars,  lumen  sol  aestu  fervere ! 
Semones  alterni  advocabitis  cunctos. 
e,  nos,  Marmor,  juvato! 
triumphe ! " 

15)  liergk,  Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft,  XIV, 
142.    (1856.): 
e  nos  Lases  juvate 

nevel  verve  Marmar  sins  incurrere  in  pleoris: 
satur  fu,  fere  Mars:  limen  sali,  sta  herber, 
si  munis,  aeterne  pa,  duo  capit  conctos. 
e  nos  Marmor  juvato. 

triumpe.  triumpe.  triumpe.  triumpe,  triumpe. 
„steht  uns  bei,  ihr  Laren, 
und  du,  Marmar,  lass  nicht  das  Fieber  noch  weiter  um   sich 

greifen : 
lass  dir  genügen,  wilder  Mars:  Licht  der  Sonne,  halt  ein  mit 

deiner  Glut, 
sei  gnädig,  ewiger  Vater,  mit  dem  verbundenen  Doppelhaupte, 
stehe  uns  bei,  Marmor. 
Triumph." 

K;)  Preller,  römische  Mythologie,   IP,   33.   (1883,   erste 
Auflage  1858.), 
e  nos  Lases  juvate, 

neve  lucrve  Marmar  sins  incurrere  in  pleoris. 
satur  furere  Mars  limen  sali,  sta  herber. 
Semunis  alternci  advocapit  conctos. 
e  nos  Marmor  juvato. 
triumpe,  triumpe. 
„age  nos  Lares  juvate. 
neve  luem  Mars  sine  incurrere  in  plures. 
satur  furere  Mars  limen  sali,  sta  verbere. 
SemoiHs  allerni  udvocabite  cunctos. 


age  DOS  Mars  juvato. 

triumphe,  triumphe". 

„helfet  uns,  ihr  Laren. 

lass  keine  Seuche  über  das  V^olk  kommen,  Mars. 

satt  vom  Rasen  kehre  heim  in  deinen  Tempel  und  höre  auf 

zu  geissein  (deine  Streitrosse), 
rufet  abwechselnd  alle  Semonen. 
hilf  uns,  0  Mars. 
Triumph,  Triumph." 

17)  Mommsen,    corpus    inscriptionum   latinarum,    I,   9. 
(1863.): 

enos,  Lases,  juvate! 

neve  lue  rue,  Marmar,  sins  (sers)  incurrere  in  pleores. 

satur  fu,  fere  Mars,  (limen  sali,  sta,  berber.) 

Semunis  alternei  advocapit  conctos. 

enos,  Marmor,  juvato. 

triumpe! 

„nos,  Lares,  juvate! 

neve  luem  ruinam,  Mars,  sinas  (siveris)  incurrere  in  plures. 

satur  esto,  fere  Mars,  (limen  sali,  sta,  verbera  solum.) 

Semones  alterni  advocabitis  cunctos. 

nos,  Mars,  juvato! 

triumphe ! " 

18)  Bücheier,  index  scholarum  von  Bonn  (Sommer  1876): 
enos  Lases  juvate, 

enos  Lases  juvate, 
enos  Lases  juvate. 

ne  vel  verve  Marmä  sins  —  incurrere  in  pleores, 
ne  vel  verve  Marmar  [si]ns  —  incurrere  in  pleoris, 
ne  vel  verve  Marmar  sers — incurrere  in  pleoris. 
satür  fü,  fere  Mars  —  limen  [sal]i,  sta  berber, 
satur  fü,  fere  Mars  —  limen  sali,  sta  berber, 
satur  fu,  fere  Mars — limen  sali,  sta  berber. 
[semjünis  alternei  —  ädvocäpit  cönctos, 
semunis  alternei  —  advocapit  conctos, 
simunis  alternei  —  advocapit  [conctjos. 
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enös  Marmor  juväto, 

enos  Marmor  juvato, 

enos  Marmor  juvato. 

triümpe  triümpe, 

trimnpe  trium[pe], 

triu[mpe]. 

„nos,  Lares,  juvate. 

ne  ve  flagelkmi,  Mars,  sinas  (seiris)  incurrere  in  plures. 

satur  esto,  fere  Mars,  in  limen  sali,  siste  flagellum. 

Semones  alterni  advocabitis  cunctos. 

nos,  Mars,  juvato. 

triumphe. " 

19)  Marquardt,    Römische    Staatsverwaltung,    III,    438. 
(1878.):  Text  und  Übersetzung  wie  Bücheier. 

20)  Jordan,  kritische  Beiträge  zur  Geschichte   der  latei- 
nischen Sprache,  203.  (1879.): 

e  nos,  Lases,  juväte  (ter) 

neve  luervem,  Märmar,  —  seirs  incurrere  in  ploeris  (ter) 

satür  fü  fere,  Märmar,  —  nive  ensali,  sta  herber  (ter) 

semünis  alternei  —  advocäpit  cönctos  (ter) 

e  nos,  Marmär,  juväto  (ter) 

triümpe.  (quinquies) 

„auf!  uns,  ihr  Lasen,  helfet  .  .  . 

nimmer  Verderben,  Märmar,  —  lasse  einbrechen  in  mehre  . . . 

sei  satt,  du  wilder  Märmar,  —  nimmer  herein  spring,  steh, 

grimmer  .  .  . 
die  Semunen  abwechselnd  —  wird  er  alle  rufen  ,  .  . 
auf!  uns  Märmar  helfe  .  .  . 
tanze!  ..." 

21)  L.    Havet,    de    Saturnio    Latinorum    versu,     412. 
(1880.): 

e  nos,  Lases,  juvate  (ter) 

ne  velueris,  Marmars,  —  incurrere  in  pleoris  .  (ter) 

satur  fu,  fere  [Mar]mars;  nive  ensali;  sta  .  .  .  (ter) 

semunis  alternei  —  advocäpit  conctos.  (ter) 

e  nos,  Marmars,  juvato.  (ter) 
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triumpe,  triümpe,  triiimpe, 

triümpe,  triumpe,  [triümpe]. 

„e!  nos,  Lares,  juvate. 

ne  volueris,  Mamers,  —  incurrere  in  pluris. 

satm'  esto,  fere  Mamers;  —  neve  insili;  sta  .  .  . 

Semones  alterno  —  advocabit  cunctos. 

e!  nos,  Mamers,  juvato. 

triumphe. " 

22)  Breal,    memolres    de    la  societe  de    linguistique  de 
Paris,  IV,  380.    (1881.): 

enom  Lases  juvate 

neve  luem  arves  Marmar  sers  incmTere 

inpleores  .  .  . 

sata  tutere  Mars 

Clemens  satis  sta  Berber 

Semmiis  alternei  advocapit  conctos 

enom  Marmor  juvato 

triumpe 

„eia,  Lares,  juvate. 

neve  luem  arvis,  Marmar,  siveris  incurrere. 

(implores  .  .  .) 
sata  tutere,  Mars. 
Clemens  satis  esto,  Berber. 
(Semones  alterne  invocabit  cunctos.) 
eia,  Marmor,  juvato. 
triumpe ! " 

23)  Edon,  restitution  et  nouvelle  interpretation  du  chant 
dit  des  freres  arvales,  32.  (1882.): 

e!  nos,  Lases,  juvate! 

hi  mi  lua  fave;  Marmar,  serp,  incure  se! 

inde  foris  satur  fuce,  Remars:  limen  sali! 

(stabe  abersi) 
manis  paternei,  abvolate! 

(conctes) 
e!  nos  Marmor,  juvato! 
triumpe! 
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„o!  nos,  Lares,  juvate! 

Ms  mihi  luam  fabis;  Umbra,  serpe,  incurre  iis! 

inde  foras  satur  fuge,  Lemur:  limen  sali; 

(stabil  aversim) 
Manes  paterni,  avolate! 

(ciincti) 
o!  nos,  Umbra,  juvato! 
triumphe ! " 

„o  Lares,  soyez-nous  favorables! 
je  paierai  pom'  moi  avec  ces  feves;  Ombre,  glisse-toi, 

cours  apres  elles! 
maintenant  que  tu  en  es  assez,  fuis  hors  de  ce  lieu, 

Lemure:  saute  le  seuil! 
(on  s'arretera  en  tournant  le  dos) 
Manes  paternels,  envolez-vous! 

(tous  ensemble) 
o  Ombre,  sois-nous  favorable! 
triomphe ! " 

24)  Ring,  altlateinische  Studien,  4  sqq.  (1882).  Der- 
selbe hält  den  ganzen  Text  nach  Bormanns  Überlieferung 
aufrecht,  giebt  auch,  was  sehr  zu  bedauern,  keine  Übersetzung, 
sodern  nur  eine  Interpretation.  Aus  letzterer  ergiebt  sich 
etwa  die  folgende  Übersetzung: 

„Lares  (Kinder)  der  Eno,  seid  günstig. 

wolle   nicht  Marmar  Sernos,   überschwemmend  von    neuem 

dich  stürzen  auf  die  überschwemmbaren  Fluren. 
Mars  Satur,  Fureros,  Limen,  Salius,  lege  dich  trocken, 
(der  Chorführer)  wird  die  beiden  einander  vereinigten  Semo- 

nen  anrufen. 
Marmor  (Tochter)  der  Eno,  sei  günstig, 
drei  umfassend." 

25)  Probst,  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik,  Heft  I, 
103;  Heft  II,  163.  (1883.): 

e  nös  Läses  juvate  (ter) 

nevc  lue  rüe  Marmar  —  sins  incürrcrc  inpleorcs  (ter) 

satür  fü  lere  Mars  —  li  mensa  li  sla  ber  ber  (ter) 
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se  münis  alternei  —  ädvoca  pit  cönctos  (ter) 
e  nös  Märmar  jiiväto  (ter) 
triüm  pe  (ter) 

triüm  triüm  pe 
„e!  uns,  Laren,  helft  (sc.  bitten)! 
nicht  verheere  -  zerstöre,  Marmar!  imterlass  es! 

eiligst  ziehe  ein  (sc.  in  unsere  Gefilde)!  Fülle  gieb! 
reich  sei,  bringe  (sc.  Früchte),  Mars!  bedecke  die  Tische  (sc. 


mit  Nahrung^  bedecke!  weile 


bringe,  bringe  (sc.  Früchte)! 
gnädig  sei !  Abwechselung  (sc.  des  Wetters)  gieb :  rufe  herbei ! 

segne  alle! 
e!  uns,  Marmar,  hilf! 
die  Strasse  segne! 

die  Strasse,  die  Strasse  segne!" 

Allen  diesen  Deutungen  kann  ich  aus  teils  sachlichen, 
teils  sprachlichen  Gründen  nicht  zustimmen,  muss  aber  darauf 
verzichten,  diese  Gründe  hier  im  einzelnen  vorzuführen,  um 
so  mehr,  als  die  wichtigsten  derselben  im  Verlaufe  der  wei- 
teren Untersuchung  sich  ohnehin  ergeben  werden. 

Statt  dessen  erscheint  es  zweckmässig,  einige  allgemeine 
Fragen  von  prinzipieller  Bedeutung  vorweg  zu  erörtern,  weil 
erst  aus  ihrer  Beantwortung  sich  der  Standpunkt  für  die  rich- 
tige Deutung  des  Liedes  gewinnen  lässt. 

Die  erste  dieser  Fragen  ist  die,  in  wie  weit  wir  der  Über- 
lieferung, in  der  das  ArvaUied  vorliegt,  Glauben  schenken 
dürfen.  Durch  die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  die  Methode 
der  kritischen  Behandlung  bedingt,  welche  von  jeher  geschwankt 
hat,  zwischen  „der  Kühnheit  einer  Konjekturalkritik  ....  und 
einer  übermässigen  Ehrfurcht  vor  dem,  was  im  Altertum  und 
was  gar  auf  Stein  geschrieben  auf  uns  gekommen  ist"  (Jordan, 
krit.  Beitr.  190). 

Vergegenwärtigen  wir  uns,  um  die  richtige  Antwort  auf 
diese  Frage  zu  gewinnen,  die  Geschichte  unseres  Liedes. 

Nach  der  römischen  Tradition  ist  der  Kult  der  Arval- 
brüder  von  Romulus  eingesetzt  (Gell.  7,  7,  8.:   Sed  Sabinus 
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Masurius  in  primo  memorialium,  secutus  quosdam  historiae 
scriptores,  Accam  Larentiam  Romuli  nutricem  Luisse  dielt. 
Ea,  inquit,  muller  ex  duodeclm  filiis  maribus  ummi  morte 
amislt.  In  illlus  locum  Romulus  Accae  sese  filium  dedlt 
seque  et  ceteros  ejus  filios  „fratres  arvales"  appellavlt.  Ex  . 
60  tempore  collegium  mansit  fratrum  arvalium  numero  duo- 
declm, cujus  sacerdotii  Inslgne  est  spicea  Corona  et  albae 
Infulae.  —  Plin.  18,  6.  ed.  v.J.:  Arvorum  sacerdotes  Romulus 
In  prlmis  Institult  seque  duodeclmum  fratrem  appellavlt  Inter 
illos  Acca  Laurentla  nutrice  sua  genitos,  spicea  Corona,  quae 
vitta  alba  conligaretur,  sacerdotlo  ei  pro  rellgiosissimo  Insignl 
data,  quae  prima  apud  Romanos  fuit  Corona).  Das  bedeutet 
also  jedenfalls  so  viel,  dass  man  die  Entstehung  des  Kultes 
in  die  allerälteste  Zeit  des  römischen  Gemeinwesens  setzte. 
Das  ausserordentlich  hohe  Alter  des  Kultes  wird  bestätigt 
durch  die  im  Haine  der  Dea  Dia  gefundenen  Gefässe,  deren 
sich  die  Arvalen  bei  ihren  Kultushandlungen  bedienten  (Hei- 
big, Italiker  in  der  Poebene  87).  Diese  Gefässe  sind  ja 
jedenfalls  bei  der  Herstellung  des  Arvalendienstes  unter 
Augustus,  als  eben  der  Schauplatz  der  Handlung  in  den  ge- 
nannten Hain  verlegt  wurde,  neu  angefertigt,  aber,  was  bei 
der  ganzen  Art  des  römischen  Volkes  nicht  zweifelhaft  sein 
kann,  nach  alten  Mustern,  Diese  Gefässe  aber  sind  nun  von 
der  allerprimitivsten  Art,  zum  Teil  lediglich  mit  der  Hand 
gearbeitet  (Heibig  1.  c),  und  weichen  in  ihrer  Technik  nicht 
von  den  in  den  Terremare  gefundenen  der  Pfahldörfler  ab 
(1.  c.  84).  Darnach  werden  wir  also  dem  Kultus,  mögen 
wir  über  die  römische  Königsgeschichte  denken ,  wie  wir 
wollen,  doch  eine  Existenz  von  mindestens  700  .Jahren  vor 
Christi  Geburt  zuschreiben  dürfen. 

Mindestens  ebenso  alt  ist  aber  auch  das  Lied.  Zwar  ist 
das,  wie  es  scheint,  von  den  Alten  selbst  nicht  direkt  be- 
zeugt, aber  es  lässt  sich  durch  folgende  Erwägung  wahr- 
scheinlich machen.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Alten  selbst  an 
verschiedenen  Stellen  (Hör.  ep.  2,  1,  86  sq.;  Quintil.  1,  6,40.) 
l)crichtcn,   dass  ihnen   das  Lied   der  Salier  nicht  mehr  ver- 
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ständlich  gewesen  sei.  Dass  dies  schon  in  der  ersten  Hälfte 
des  7.  Jahrhunderts  der  Stadt  der  Fall  gewesen  sein  muss, 
sehen  wir  daraus,  dass  bereits  L.  Aelius  Stilo  sich  veranlasst 
sah,  zu  dem  genannten  Liede  einen  Kommentar  zu  verfassen, 
(cf.  Varro,  1.  1.  7,  §.  2.  Mü.;  Fest.  pag.  141.  Mü.).  Nun 
schreibt  die  römische  Tradition  (Liv,  1,  20.)  die  Einsetzung 
des  Kollegiums  der  Salier  dem  Numa  zu,  die  der  Arvalen 
hingegen,  wie  wir  soeben  gesehen,  dem  Romulus,  d.  h.  also, 
man  hielt  den  letzteren  Kult  für  den  älteren.  Wenn  nun 
aber  schon  das  nach  römischer  Auffassung  jüngere  Lied  der 
Salier  zur  Zeit  der  Geburt  Ciceros  nicht  mehr  verständlich 
war,  so  sicherlich  auch  das  angeblich  noch  ältere  Arvallied 
nicht  mehr.  Denn  wäre  das  noch  der  Fall  gewesen,  so  würde 
es  sicherlich  von  den  in  Frage  kommenden  Schriftstellern 
irgendwo  erwähnt  worden  sein,  dass  das  nach  ihrer  Meinung 
ältere  Lied  verständlicher  sei,  als  das  jüngere.  Ein  so  auf- 
fälliges Faktum  würde  sicherlich  Männern ,  wie  Varro ,  auch 
aufgefallen  und  von  ihnen  erwähnt  worden  sein.  Ihr  Schweigen 
hierüber  beweist  die  Unverständlichkeit  auch  des  Arvalliedes 
und  damit  denn  auch  das  hohe  Alter  desselben.  Der  Text 
also  auch  dieses  Liedes  hatte  um  das  Jahr  100  v.  Chr.  eine 
doch  wohl  mindestens  sechshundertjährige  Tradition  hinter 
sich,  zunächst  sicherlich  eine  mündliche,  später  eine  schrift- 
liche. Wie  es  aber  um  diese  Tradition  beschaffen  war,  sehen 
wir  aus  Quintilian  (1,  6,  40.):  Saliorum  carmina  vix  sacerdo- 
tibus  suis  satis  intellecta;  sed  illa  mutari  vetat  religio.  Das 
war  also  eine  rein  mechanische  Tradition.  Dass  bei  jeder 
derartigen  Tradition,  selbst  wenn  die  Sprache  noch  verstan- 
den wird,  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  Fehler  einschleichen, 
und  zwar  nicht  gerade  in  geringer  Zahl,  zeigen  uns  die  Texte 
des  Rgveda  und  des  alten  Testamentes.  Das  konnte  also 
auch  bei  den  alten  römischen  Kultliedern  nicht  ausbleiben. 
War  nun  aber  ein  solcher  Fehler,  gleichviel,  wde  er  entstan- 
den, einmal  da,  so  wurde  er,  cum  illa  mutari  vetaret  religio, 
von  da  ab  sorgfältigst  weitertradiert.  Das  ist  eben  echt 
römisch.     Und   diese   von   der  religio   behüteten  Fehler  sind 
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sicherlich  neben  den  altertümlicheren  Formen  mid  etwa  ob- 
solet gewordenen  Ausdrücken  ein  Grund  mJt  dafür,  dass  man 
um  100  V.  Chr.  diese  alten  Lieder  nicht  mehr  verstand. 

Weiter  wissen  wir  nun,  dass  der  ganze  Arvalenkult  im 
Laufe  der  Zeit  eingeschlafen  war  —  leider  Avissen  wir  nicht, 
wann  —  und  erst  unter  Augustus  wieder  neu  belebt  wurde. 
Wie  es  dabei  hergegangen  sei,  lässt  sich  leicht  erraten.  Genau 
wie  man  die  alten  Schüsseln  wieder  hervorsuchte  und  nach 
ihrem  Muster  weitere  anfertigen  Hess,  genau  so  stöberte  man 
auch  irgendwo  eine  Abschrift  des  alten  Liedes  auf  und  liess 
nach  ihr  die  weiteren  Abschriften  machen,  von  denen  die 
Arvalbrüder,  wie  ja  die  Akten  selbst  uns  berichten,  das  Lied 
absangen.  Woher  diese  Abschrift  gekommen  und  von  wel- 
chem Werte  sie  gewesen  sei,  wissen  wir  nicht,  aber  setzen 
wir  den  günstigsten  und  wohl  nicht  unwahrscheinlichen  Fall, 
dass  sich  im  Archiv  des  Pontifex  maximus  eine  solche  befun- 
den habe  von  verhältnismässig  guter  Erhaltung  des  Textes, 
so  bekam  man  bei  der  Restitution  des  Kultes  doch  minde- 
stens die  traditionell  gewordenen  Fehler  mit  in  den  Kauf. 
Zwischen  dieser  Restitution  und  der  Zeit  des  uns  überlieferten 
Textes  liegen  nun  aber  weitere  zwei  Jahrhunderte.  Dass  die 
von  der  alten  Abschrift  genommenen  neuen  so  lange  vorge- 
halten hätten,  ist  schweriich  anzunehmen,  es  mussten  also 
jedenfalls  inzwischen  etliche  Male  neue  angefertigt  werden. 
Dass  man  diese  von  der  alten  archivalischen ,  wenn  ich  sie 
so  nennen  soll,  neu  abkopierte,  ist  auch  kaum  wahrscheinlich. 
Diese  war  doch  jedenfalls  schwerer  zu  lesen,  als  die  Ab- 
schrift aus  der  Zeit  des  Augustus.  Wäre  noch  die  alte  Pietät 
lebendig  gewesen,  so  würde  man  sich  wohl  die  Mühe  nicht 
haben  verdriessen  lassen,  auf  jene  alte  kanonische  Abschrift 
zurückzugehen,  aber  davon  war  selbstverständlich  bei  den 
„hohen  Herrschaften",  welche  die  Rollen  in  der  Arvalkomödie 
zu  spielen  hatten,  nicht  viel  mehr  die  Rede,  und  so  sind  denn 
auch  die  späteren  Abschriften  sichorlich  von  irgend  welchen 
Schreibern  gedankenlos  abgeschrieben,  wie  man's  eben  un- 
verstandenen Texten  gegenüber  nicht  anders  erwarten  kann. 
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Dass  damit  al^cr  einer  Reihe  weiterer  Fehler  Tliür  und  Thor 
geöffnet  war,  liegt  auf  der  Hand. 

Und  von  einem  solchen  Manuskript  hat  nun  schliesslich 
der  Steinmetz  den  uns  überlieferten  Text  abkopiert,  aber 
was  für  ein  Steinmetz  und  wie  kopiert!  Er  hat  es  fertig 
gebracht,  in  dem  dem  Liede  voraufgehenden  Teile  der  Akten 
Jiiniap  für  Junias,  extn  für  extas ,  conveneriim  für  conve- 
neriint ,  sacrifiro  für  mcrißcio ,  otiis  für  ollis,  ah  für  acJ  zu 
schreiben  (cf.  Jordan,  krit.  Beitr.  191),  und  er  hat  es  ferner 
fertig  gebracht,  in  dem  dreimal  wiederholten  Texte  des  Liedes, 
obgleich  es  auch  dem  blödesten  Sinne  einleuchten  musste, 
dass  diese  drei  Wiederholungen  buchstäblich  übereinstimmen 
mussten,  folgende  Abweichungen  erscheinen  zu  lassen :  2  mal 
luerve,  1  mal  luaerve;  2  mal  j^leores,  1  mal  pleoris;  2  mal 
sins,  1  mal  sers;  2  mal  Marmar,  1  mal  Marina;  2  mal  fufere, 
1  mal  furere;  2  mal  salista,  1  mal  saiisia;  2  mal  alternei, 
\  mal  alternie;  1  mal  semunis,  1  mal  simunis  (Jordan  1.  c.  192). 

Das  ist  im  wesentlichen  die  Geschichte  unseres  Textes, 
wie  sie  sich  in  allgemeinen  Umrissen  noch  erkennen  lässt. 
Die  unausbleibliche  Folge  einer  solchen  Geschichte  aber 
musste  die  sein,  dass  der  Text  uns  in  sehr  verderbter  Ge- 
stalt überliefert  ist.  Alle  diejenigen  daher,  welche,  wie  Ring 
und  im  ganzen  auch  Probst,  den  überlieferten  Text  für  richtig 
halten,  verfahren  nach  kritischen  Grundsätzen,  für  deren 
Charakterisierung  mir  ein  parlamentarischer  Ausdruck  durch- 
aus nicht  bekannt  ist.  Aber  auch  Jordan  vermag  ich  nicht 
beizustimmen,  wenn  er  (krit.  Beitr.  190)  es  lobt,  dass  Bücheier 
verhältnismässig  wenig  an  dem  überlieferten  Texte  geändert 
habe.  Einem  Texte  gegenüber,  der  eine  solche  Geschichte 
hinter  sich  hat,  wie  der  unsere,  ist  das  gar  kein  Lob,  eine 
von  richtigen  kritischen  Grundsätzen  geleitete  Interpretation 
muss  vielmehr  eine  bestimmte,  nicht  zu  kleine  Zahl  von 
Fehlern  in  dem  überlieferten  Texte  annehmen  und  darnach  ver- 
fahren, und  zwar  nicht  bloss  da,  wo  die  dreimaligen  Wieder- 
holungen unter  sich  abweichen.  Auch  da,  wo  sie  überein- 
stimmen,   sind   wir   durchaus   nicht    sicher,    dass    die   Über- 
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liefemng  den  Urtext  oder  auch  nur  die  Vorlage  richtig  wieder- 
giebt.  So  weit  ich  sehe,  hegt  kein  Anhalt  dafür  vor,  ob  die 
Vorlage  den  Text  nur  je  einmal  oder  in  dreimaliger  Wieder- 
holung bot.  Aber  auch  in  letzterem  Falle  konnte,  worauf 
schon  Jordan  (krit.  Beitr.  193)  mit  Recht  hinweist,  der  Ab- 
schreiber „leicht  einmal  seinen  zweiten  und  dritten  Vers  nach 
dem  ersten  der  Vorlage  einmeisseln  und  so  unbesorgt  drei- 
mal den  Fehler  wiederholen,  der  in  der  Vorlage  nur  einmal 
begangen  war". 

Wir  werden  somit  bei  der  Behandlung  des  Textes  eine 
freiere  Stellung  einnehmen  nicht  bloss  dürfen,  sondern  müssen, 
und  die  Überlieferung  muss  den  sachlichen  und  sprachlichen 
Erwägungen  gegenüber  bei  der  Interpretation  oft  in  die 
zweite  Stelle  treten.  Eines  freilich  ist  dabei  festzuhalten.  Wir 
dürfen  nicht,  darin  hat  Jordan  recht,  „in  eine  schrankenlose 
Konjekturalkritik"  verfallen,  wie  es  einzelne  der  bisherigen 
Interpreten  gethan  haben,  sondern  es  muss  gefordert  werden,, 
dass  keine  Änderung  des  Textes  vorgenommen  werde,  die 
sich  nicht  aus  einer  der  durch  die  Geschichte  des  Textes  ge- 
gebenen Fehlerquellen  herleiten  und  begründen  lasse. 

Die  eine  dieser  Fehlercpellen  erfordert  noch  ein  etwas 
näheres  Eingehen.  Es  ist  eine  kurze  Betrachtung  nötig  über 
die  Art  der  Fehler,  welche  dem  Steinmetzen  zur  Last  fallen. 
Dieselben  sind  verschiedener  Art.  Ein  Teil  von  ihnen  ist 
dadurch  entstanden,  dass  die  Vorlage  des  überlieferten  Textes 
in  Kursivschrift  geschrieben  war.  Das  hat  schon  Edon  ge- 
sehen und  es  ist  in  der  That  sicher  zu  beweisen.  Wie  oben 
schon  gesagt,  zeigt  der  überlieferte  Text  in  seiner  dreimaligen 
Wiederholung  Varianten  bei  ein  und  denselben  Wörtern.  Bei 
mehreren  dieser  Varianten  nun  ist  dieses  Variieren  überhaupt 
nur  erklärlich,  wenn  die  Vorlage  Kursivschrift  hatte,  dann 
aber  mit  Leichtigkeit.  Varianten  dieser  Art  sind  das  furere 
neben  fnfure  und  das  saiisia  neben  salista.  Bezüglich  der 
Buchstabenformen  dieser  Kursiva  verweise  ich  auf  tab.  A.  des 
CIL,  III,  2.  Edon  wählt  für  seine  Darstellungen  die  Kursiva  der 
pompejanischen  Inschriften,  aber  diese  liegt  zeitlich  zu  weit  von 
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unserem  überlieferten  Texte  entfernt.  Auch  das  alternie  neben 
alternei  kann  auf  Rechnung  dieser  Kursivschrift  kommen. 
Dass  auch  der  unserem  Liede  voraufgehende  Teil  der  Akten 
in  der  Vorlage  Kursivschrift  hatte,  ergiebt  sich  gleichfalls  aus 
einem  Teile  der  darin  enthaltenen  Fehler,  wie  z.  B.  dem 
Junkip  für  Junias,  dem  exiti  für  extas,  dem  sacr/'flro  für 
sacrificio,  dem  ah  für  ad,  welche  sich  in  der  Kursiva  in  den 
Schriftzügen  sehr  nahe  liegen ,  nicht  aber  in  der  Kapital- 
schrift. 

Ein  weiterer  Anlass  zu  Fehlern  war  für  den  Stein- 
metzen durch  den  Umstand  gegeben,  dass  das  Gedicht  in  der 
Vorlage  ohne  Worttrennung  geschrieben  war.  Dass  der  über- 
lieferte Text,  abgesehen  von  einigen,  übrigens  zum  Teil  an 
falscher  Stelle  gesetzten  Punkten,  keine  Worttrennung  hat, 
kann  man  aus  dem  Facsimile  bei  Ritschi  (PLME,  tab.  XXXVI.) 
sehen,  und  auch  die  auf  Bormanns  Abschrift  sich  stützende 
Bemerkung  Jordans  (krit.  Beitr.  191)  bestätigt  es.  Aber  es 
lässt  sich  beweisen,  dass  auch  die  Vorlage  keine  Worttren- 
nung zeigte.  Der  überlieferte  Text  bietet  zweimal  die  Lesung 
sinsincurrere,  das  dritte  Mal  hingegen  sersincurrere.  Aus  der 
Kursivschrift  lässt  sich  diese  Abweichung  nicht  erklären, 
denn  ser  und  sin  sind  in  der  Kursiva  nicht  eben  ähnlich. 
Nun  hat  man  zwar  versucht,  das  sers  neben  si}ts  dadurch  zu 
erklären,  dass  man  sins  für  sinas,  hingegen  seis  für  siveris 
nehmen  wollte.  Aber  auch  das  geht  schwerlich  an.  Die 
Annahme,  dass  das  ä  von  shiäs  und  das  l  von  shens  aus- 
gestossen  sei,  ist  kühner,  als  dass  man  ihr  zustimmen  könnte, 
zumal  das  Gedicht  sonst  ja  in  allen  anderen  Formen,  jihores, 
semimis,  condos,  die  Vokale  vor  schUessendem  -s  bewahrt 
zeigt.  Und  man  braucht  diese  gewagte  Annahme  nicht,  es 
erklärt  sich  das  sin  neben  ser  eben  auf  andere  Weise.  Der 
Steinhauer  wurde  zu  seinem  sinsincurrere  durch  das  Beispiel 
des  marnidr,  herber,  rere  (Schluss  von  currere)  verleitet,  auch 
in  dem  vielleicht  wenig  leserlich  geschriebenen  sersin  bei  den 
ersten  beiden  Wiederholungen  ein  gleichfalls  redupliciertes 
sinsin  zu  sehen,  bis  ihm  erst  die  vielleicht  deutlicher  geschrie- 
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bene  dritte  Zeile  oder,  falls  die  Vorlage  den  Text  nur  einmal 
hatte,  ein  genaueres  Hinsehen  das  richtigere  sersin  an  die 
Hand  gab,  Dass  der  Steinhauer  wirklich  in  dem  sinshi  eine 
solche  einheitliche  und  seiner  Meinung  nach  wohl  redupli- 
cierte  Form  sah,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  in  der  ersten 
Wiederholung  des  Textes  grade  hinter  siiisiti  einen  der  nur  spär- 
lich angewandten  Punkte  setzt.  Da  nun  aber  das  schliessende 
in  dieser  Buchstabengruppe  zweifellos  zu  dem  folgenden 
currere  gehört,  so  ergiebt  sich  aus  dem  ganzen  Hergange  mit 
Sicherheit,  dass  die  Vorlage  eine  Worttrennung  nicht  hatte, 
wenigstens  an  dieser  Stelle  nicht.  War  das  aber  hier  der 
Fall,  so  ist  es  durchaus  nicht  zu  kühn,  anzunehmen,  dass  die 
Vorlage  überhaupt  keine  Worttrennung  zeigte. 

Weiter  aber  war  der  Steinmetz  auch  dadurch  zu  Fehlern 
veranlasst,  dass  sich  ihm  die  lautlich  schwankenden  Formen 
der  Sprache  des  3.  Jahrhunderts  und  infolgedessen  die 
schwankende  Orthographie  desselben  einmischen.  Auf  Rech- 
nung dieses  Faktors  kommt  das  Nebeneinander  von  simunis 
und  semiüiifi,  von  luaervc  und  luen-e  u.  dgl.,  was  sich  als 
bloss  graphische  Variante  nicht  erklären  lässt,  Dass  diese 
selbe  Erscheinung  auch  in  den  dem  Liede  voraufgehenden 
Akten  sich  finde,  darauf  hat  schon  Jordan  (krit.  Beitr.  193) 
hingewiesen. 

Nachdem  damit  mein  kritischer  Standpunkt  gegenüber 
dem  überheferten  Texte  genügend  klar  gestellt  ist,  wende  ich 
mich  nunmehr  der  zweiten  allgemeinen  Frage  zu,  die  erledigt 
■werden  muss,  bevor  man  an  die  positive  Deutung  des  Liedes 
herantreten  kann. 

Diese  zweite  Frage  geht  dahin,  was  wir  denn  nun  in 
dem  Liede  inhaltlich  etwa  zu  erwarten  haben.  Von  verschie- 
denen hiterpreten  ist  in  dieser  Beziehung  auf  das  Marsgebet 
beim  Gato  (cap.  149,  ed,  Keil)  hingewiesen,  das  da  lautet: 
„Mars  pater,  te  precor  quaesoc{ue,  uti  sies  volens  propitius 
mihi,  domo  familiaeque  nostrae,  quoius  rei  ergo  agrum  ter- 
minum  fundumciue  meum  suovetaurilia  circumagi  jussi,  uti  tu 
morbos  visos  invisosque,  viduertatem  vastitudincmque,  cala- 
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raitates  intemperiasque  prohibessis  defendas  avenuncesque ; 
utique  tu  fruges,  frumenta,  vineta  virgultaque  grandire  bene- 
qiie  evenire  siris,  pastores  pecuaque  salva  servassis". 

Dass  uns  dieses  Marsgebet  einen  gewissen  Anhalt  gebe 
für  den  Inhalt  unseres  Liedes  und  dass  man  daher  nicht,  wie 
Edon  es  that,  in  dem  Liede  der  Arvalbrüder,  welche  über- 
dies nach  Ausweis  der  Akten  selbst  mit  Ähren  bekränzt 
(vittis  spiceis  coronati)  waren  und  Feldfrüchte  von  Hand   zu 

Hand  gaben  (fruges dextra  dederunt,   laeva  recepe- 

runt),  einen  Lemur algesang  finden  dürfe,  glaube  ich  auch, 
aber  andrerseits  doch  nur  einen  gewissen  Anhalt. 

Diese  Beschränkung  ist  aus  mehreren  Ursachen  geboten. 
Zunächst  ist  das  Arvallied,  um  einen  Ausdruck  Jordans  zu 
gebrauchen,  viel  „einsilbiger",  wenn  auch  nicht  in  dem  Sinne, 
wie  es  bei  Probst  erscheint,  wo  es  mit  seinen  Formen  //  sta 
her  her  se  pit  pe  ungefähr  den  Eindruck  von  Chinesischem 
macht.  Jene  Einsilbigkeit  aber  ist  die  Folge  seines  höheren 
Alters  und  weist  somit  auf  Zeiten  zurück,  die  weit  vor  dem 
Marsgebet  liegen.  Der  Zusammenhang  mit  dem  letzteren  ist 
da,  aber  nur  in  der  Weise,  dass  wir  in  dem  Catonischen 
Gebet  eine  späte  Entwickelungsform  einer  Sache  haben,  die 
uns  in  dem  Arvalgebet  in  einer  viel  früheren  Gestalt  und 
Stufe  vorliegt.  Es  werden  also  zweifelsohne  zwischen  beiden 
gewisse  Kongruenz-,  aber  ebenso  sicher  auch  bestimmte  Diffe- 
renzpunkte vorhanden  sein.  Sieht  man  sich  nun  beide  Ge- 
bete vergleichend  an,  so  erkennt  man  sehr  leicht,  auch  in 
dem  noch  in  seinen  Einzelheiten  unverstandenen  Arvalliede, 
worin  das  Kongruente  und  das  Differente  beider  liegt.  Das 
Differente  liegt  in  den  Einzelheiten  des  Ausdrucks:  von  allen 
Einzelausdrücken  des  Gato  findet  sich  in  unserem  Liede  nicht 
ein  einziger.  Das  Kongruente  hingegen  liegt  in  dem  allge- 
meinen Aufbau  beider  Gebete,  sofern  beide  eine  Bitte  um 
Abwendung  von  Übeln  und  um  Zuwendung  von  Segen  ent- 
halten. Dies  festzustellen,  ist  von  Belang.  Es  lässt  sich  bei 
allen  Völkern  beobachten,  dass  in  sakralen  Dingen  ein  äusser- 
ster  Konservativismus  herrscht  und  Gebetsformeln  u.  dal.  sich 
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viele  Jahrhunderte  lang  im  wesentlichen  unverändert  fort- 
erben. Wenn  nun  aber  das  Catonische  Gebot  mit  dem  Arval- 
liede  im  Ausdruck  so  gar  nichts  Gemeinsames  zeigt,  dann 
ist  der  Schluss  gerechtfertigt,  dass  auch  der  Inhalt  nur  im 
allgemeinen  als  verwandt  zu  betrachten  sei,  sofern  beide  Ge- 
bete auf  die  „Fluren"  sich  beziehen,  dass  man  darüber  hin- 
aus aber  aus  dem  Marsgebet  für  unser  Lied  keine  Schlüsse 
ziehen  dürfe.  Und  dies  ist  das  erste  beschrcänkende  Moment 
für  die  Verwendung  des  Marsgebetes  bei  der  Interpretation 
unseres  Liedes,  Damit  ist  aber  im  Grunde  die  Verwendbar- 
keit des  ersteren  eine  sehr  geringe  geworden,  denn  für  das, 
was  nun  noch  übrig  bleibt,  brauchen  wir  das  Marsgebet  gar 
nicht,  sondern  dies  können  wir  uns  a  priori  konstruieren. 
Das  primitivste  Element  jedes  Gebetes,  im  engsten  Zusammen- 
hang stehend  mit  der  Entstehung  des  Gottesbegriffes  über- 
haupt, ist  die  Bitte  um  Abwehr  von  Schaden  und  um  Gewähr 
von  Gutem.  Das  kann  man  in  der  ältesten  sakralen  Poesie 
der  verschiedensten  und  verschiedenartigsten  Völker,  wie  z.  B. 
der  Inder  und  Hebräer,  auf  Schritt  und  Tritt  beobachten. 
Auf  ein  Arvalgebet  angewandt,  gestaltet  sich  also  dieser  all- 
gemeine Satz  speziell  dahin,  dass  dasselbe  eine  Bitte  um  Ab- 
wehr von  Schädigung  der  Fluren  und  die  Bitte  um  Frucht- 
barkeit und  reiche  Ernte  enthalten  wird.  So  gut  aber,  wie 
bei  Indern  und  Hebräern  zwischen  ihren  ähnlich  gebauten 
Gebetsformeln  kein  geschichtlicher  Zusammenhang  besteht, 
sondern  lediglich  ein  psychologischer,  so  gut  kann  es  das 
auch  zwischen  dem  Marsgebet  des  Cato  und  dem  Arvalliede, 
ja  bei  dem  Mangel  jeglicher  Uebereinstimmung  in  der  Form 
und  im  Ausdruck  lässt  sich  annehrrien,  dass  das  wirklich  so 
sei.  Dann  aber  lässt  sich  aus  jenem  für  dieses  auch  in  Be- 
zug auf  den  speziellen  Inhalt  nichts  entnehmen. 

Und  weiter  wird  die  Verwendbarkeit  des  Gatonischen 
Gebetes  durch  einen  zweiten  Umstand  beeinträchtigt.  Jenes 
ist  nur  an  einen  Gott,  den  Mars,  gerichtet,  das  Arvallied 
aber  an  mehrere.  Dass  darin  die  Lasen  und  Marmar  genannt 
sind,  ist  zunächst  sicher,  und  sicher  sind  auch  die  Semonen, 


denn  diese  eliminieren  zu  wollen,  wie  es  Prol)st  thut,  das  ist 
angesichts  des  Semo  Sancus  und  des  Semumi  in  der  Insclirift 
von  Corfinium  ein  mehr  als  verwegenes  Unternehmen.  Auch 
das  Berber  wird  ziemlich  allgemein  für  einen  Gottesnamen 
gehalten,  und  es  ist  keineswegs  sicher,  dass  es  ein  blosser 
Zuname  des  Marmar  sei,  es  kann  eben  so  gut  auch  eine 
Gottheit  für  sich  sein.  Dieser  Umstand  aber  macht  wieder 
einen  erheblichen  Unterschied,  denn  wo  mehrere  Gottheiten 
angerufen  werden,  dürfen  wir  eine  grössere  sachliche  Viel- 
seitigkeit erwarten,  als  da,  wo  nur  von  einem  die  Rede  ist. 

So  schrumpft  also  die  Verwendbarkeit  des  Catonischen 
Gebetes  für  die  Interpretation  unseres  Liedes  in  bezug  auf 
den  speziellen  hihalt  desselben  auf  ein  Minimum  zusammen, 
und  es  lässt  sich  schliesslich  kaum  mehr  daraus  entnehmen, 
als  was  wir  auch  ohnehin  wissen  konnten. 

Dafür  eröffnet  sich  uns  aber  durch  den  zuletzt  erörterten 
Punkt,  die  Vielheit  der  angerufenen  Götter,  eine  andere 
Parallele  für  die  Interpretation.  Es  sind  dies  die  Axamenta 
der  Salier.  Es  war  ja  von  vornherein  anzunehmen,  dass 
diese,  als  ungefähr  gleichaltrig  mit  unserem  Liede,  auch  einen 
ähnlichen  Bau,  wie  dieses,  zeigen  würden.  Und  wenn  uns 
nun  direkt  überliefert  wird  (Paul.  pag.  3.  Mü.),  dass  in  diesen 
Axamenten  in  je  einem  Verse  je  ein  Gott  angerufen  und  die 
Verse  dann  nach  diesem  Gotte  benannt  wurden,  so  stimmt 
das  so  genau  mit  der  auch  ohne  Einzelinterpretation  erkenn- 
baren Anrufung  der  verschiedenen  Gottheiten  in  unserem 
Liede,  dass  wir  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  sind,  auch  dieses 
sei  nach  dem  Schema  der  Axamenta  gebaut  gewesen  und 
habe  somit  in  jedem  Verse  die  Anrufung  einer  anderen  Gott- 
heit enthalten.  Selbstverständlich  müssen  alDer  dies,  nach 
dem  oben  über  den  allgemeinen  Inhalt  unseres  Liedes  Be- 
merkten, Arvalgottheiten  sein,  d.  h.  solche  Gottheiten,  deren 
Wirksamkeit  sich  auf  den  Schutz  und  das  Gedeihen  der  Feld- 
früchte bezieht. 

Wenn  nun  aber  nach  dem  eben  Gesagten  in  jedem  Verse 
unseres  Liedes  eine  besondere  Arvalgottheit  angerufen  wurde, 
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dann  lässt  sich  auch  in  beziig  auf  den  formellen  Aufbau  der 
einzelnen  Verse  etwas  ganz  Bestimmtes  aussagen.  Wir  werden 
in  jedem  Verse  einen  Vokativ  und  einen  auf  diesen  bezogenen 
Imperativ  zu  erwarten  haben;  ob  neben  dem  Imperativ  viel- 
leicht auch  schon  den  Imperativischen  Konjunktiv,  sei  es  positiv, 
sei  es  negativ,  wie  es  ja  eine  Anzahl  Interpreten  für  neve 
sins  (resp.  sers)  annehmen,  das  ist  mir  bei  einem  so  alten 
Liede,  wie  dem  unseren,  doch  recht  zweifelhaft. 

Damit  wäre  denn ,  wie  durch  die  Beantwortung  der 
ersten  Frage  der  richtige  kritische  Standpunkt,  so  durch  die 
dieser  zweiten  der  zu  erwartende  Inhalt  des  Liedes  und  seine 
Form  bestimmt. 

Nunmehr  wende  ich  mich  zur  Erklärung  des  überlieferten 
Textes.  Derselbe  lautet,  abgesehen  von  den  Varianten  und 
unter  Eliminierung  des  oben  bereits  besprochenen  siusin,  wo- 
für sersin  zu  lesen,  folgendermassen : 

enoslasesjuvateneveluaenwiiHn-untrsersincurrereinjjleoressattirfu- 
feremarslimensalistaherhersemimisalterneiadvocapitconctosenos- 
marmorjuvatotriumpe. 

Aus  diesem  Texte  heben  sich  nun  als  klar  verständlich 
zunächst  nur  zwei  Sätze  heraus,  nämlich  nos,  Lases,  juvate 
und  nos,  Marmor,  juvato. 

Die  von  einzelnen  Interpreten  angenommene  Form  enos 
=  nos  hat  in  den  verwandten  Sprachen  nirgend  einen  An- 
halt, und  es  ist  daher  das  e  vielmehr  mit  mehreren  anderen 
Interpreten  für  eine  Anrufpartikel  zu  halten,  entweder  nach 
später  Orthographie  für  he  stehend  oder,  was  die  mir  wahr- 
scheinlichere Ansicht  Klausens  ist,  dem  alten  e  entsprechend, 
welches  in  ecastor,  equirine,  edepol  etc.'  vorliegt. 

Diese  beiden  allein  sicher  stehenden  Sätze  bestätigen  das, 
was  oben  in  betreff  der  Form  unseres  Liedes  zunächst  er- 
schlossen wurde,  nämlich  dass  es  Gottesnamen  im  Vokativ 
und  Imperative  enthalten  werde. 

Nach  diesen  Ix'iden  Bestandteilen  werden  wir  also  uns 
im  Texte  des  Liedes  weiter  umzusehen  haben.  Da  uns  die 
Zerlegung  der  Wortformen  völlig  frei  steht,  so  können  Impe- 


25 


rative  sein  die  Formen  incurve ,  inpJe  (=  imple) ,  fere,  sali, 
sta  und,  falls  sie  aus  Ine  und  fue  kontrahiert  sein  sollten, 
auch  lu  und  fu. 

Ich  beginne  die  Untersuchung  dieser  Formen  mit  dem 
hl.     Die  meisten   Interpreten  nehmen   die  Konstruktion    neve 

,  Mannar,  sinas  (resp.  siris)  incurrere  an.    Ich  halte 

diese  Annahme  für  nicht  richtig.  Zunächst  bezweifele  ich 
das  neve  als  Konjunktion.  Eine  Konstruktion  Lases,  juvate 
neve,  Marmar,  siris  ict  meines  Erachtens  \iel  zu  schleppend 
für  ein  sakrales  Gedicht  aus  so  alter  Zeit  und  verträgt  sich 
nicht  mit  dem  zu  erwartenden  Ton  desselben.  Auch  das 
siris  ist  mir  durchaus  verdächtig.  Schon  oben  (pag.  19)  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  dass  die  Lesung  sins  neben  sers  auf 
ein  sinas  neben  siris  keineswegs  hinführe,  dass  vielmehr  dies 
Nebeneinander  sich  auf  andere  Weise  erkläre,  und  dass  es 
sehr  kühn  sei,  in  sins  resp.  sers  den  Ausfall  eines  langen  ä 
resp.  I  anzunehmen,  und  wenn  nun  gar  für  sers  die  altlatei- 
nische Form  seiveris  eingesetzt  wird,  wie  wir  es  für  den  ur- 
sprünglichen Text  doch  müssen,  wie  will  man  da  den  Vers 
als  Vers  überhaupt  noch  lesen?  Ausserdem  kann  es  auch 
fraglich  erscheinen,  ob  man  für  die  Entstehungszeit  unseres 
Liedes  schon  den  Gebrauch  des  perfektischen  Konjunktivs 
statt  des  Imperativs  annehmen  dürfe.  Dass  dieser  Gebrauch 
alt  sei,  ist  ja  aus  den  Zusammenstellungen  bei  Lübbert, 
gramm.  Stud.  I,  30  sqq.  zu  sehen,  ob  aber  so  alt,  wie  unser 
Lied,  das  ist  doch  nicht  sicher.  Ich  glaube,  dass  man  bei  der 
Annahme,  dass  sers  =  siris  sei,  sich  unbewusst  von  dem 
siris  des  Catonischen  Gebetes  und  ähnlicher  Gebete  späterer 
Zeit  hat  leiten  lassen,  wofür  aber,  wie  wir  oben  sahen,  ein 
Anhalt  nicht  vorliegt.  Jedenfalls  wird  eine  Interpretation, 
welche  die  Konstruktion  neve  siris  vermeidet,  vorzuziehen 
sein.     Zu  einer  solchen  aber  bietet  sich  die  Möglichkeit. 

Jordan  (krit.  Beitr.  194)  hat  bereits  darauf  hingewiesen, 
dass  Buchstabenverstellungen  auch  inschriftlich  mehrfach  sich 
finden  und  zu  Verdunkelungen  geführt  haben,  und  er  selbst 
benutzt   dies    dann    zur    Herstellung   von  pleores  in  ploeres 


Das  ist  nun  freilich,  wie  sich  nachher  herausstellen  wird,  irr- 
tümlich, aber  das  Prinzip  ist  richtig  und  verhilft  uns  zur 
richtigen  Deutung  unserer  Stelle.  Dass  die  Vorlage  luaerve 
hatte,  aus  dem  die  Vulgärorthographie  in  den  Wiederholungen 
liierve  machte,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  aber  eben  dies  luaerve 
zeigt  die  fragliche  Buchstabenverstellung  und  steht  für  liiearve, 
d.  i.  lue  orve.  In  arve  aber  haben  wir  weiter  die  gleichfalls 
schon  von  Jordan  (krit.  Beitr.  193)  berührte  Abstumpfung 
der  Suffixe,  wie  sie  der  Vulgärsprache  jener  Zeit  eigen  war 
und  aus  ihr  auch  in  die  Schreibung  des  unserem  Liede  vor- 
aufgehenden Teiles  der  Akten  eingedrungen  ist.  Dies  ange- 
nommen, wird  man  arve  als  arva  aufzufassen  haben,  und 
damit  hat  man  den  Satz  lue  arva,  Marmar !  Es  gehört  nicht 
viel  Scharfsinn  dazu,  in  diesem  lue  den  Imperativ  von  luo, 
dem  alten  Simplex  von  soluo,  solvo  zu  sehen  und  den  Satz 
zu  übersetzen  als  „löse  (befreie)  die  Fluren,  o  Marmar!" 

Die  nächste  Frage  ist  selbstverständlich  die,  wovon  Mar- 
mar die  Fluren  befreien  solle.  Dieser  Satzteil  muss  im  Ablativ 
stehen  und  liegt  in  dem  neve  vor.  Dies  ist  nichts  anderes, 
als  die  vulgärlateinische  Aussprache  und  Schreibung  von  iiive. 
Dass  i  und  e  damals  schon  schwankten,  zeigt  uns  auch  das 
simunis  unseres  Liedes  neben  semunis.  Wir  haben  also  nun 
den  Satz  nive  lue  arva,  Marmar!  „vom  Schnee  befreie  die 
Fluren,  o  Marmar!"  Auf  das  Sachliche  des  Schnees  werde 
ich  unten  zurückkommen. 

Das  Marmar  unseres  Liedes  ist  unmittelbar  identisch  mit 
gr.  [xapfxapo;  „schimmernd,  leuchtend",  was  gleichfalls  weiter 
unten  näher  erörtert  werden  wird.  Daraus  folgt  dann,  dass  für 
den  altlateinischen  Text  unseres  Liedes  der  Vokativ  Marmare 
statt  des  überlieferten  Marmar  herzustellen  ist,  entsprechend 
dem  bei  Plautus  ja  noch  oft  genug  belegten  puere  für  spä- 
teres pver. 

Der  vorstehende  Satz  ist  ein  vollständiger,  es  fehlt  ihm 
kein  Satzteil  mehr,  und  es  muss  daher  mit  dem  sers  ein 
neuer  Satz  beginnen.  Auch  er  kann  einen  Imperativ  enthal- 
ten, das  incurre,  denn   ein   Infinitiv    iitcurrere   ist,   nachdem 
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das  sers  als  sin's  gefallen,  wenig  wahrscheinlich.  Die  zur 
Vervollständigung  des  Satzes  zu  erwartenden  Satzteile  sind 
der  Name  einer  Gottheit  im  Vokativ  und  eine  Örtlichkeit,  auf 
welche  das  incurre  sich  bezieht.  Beides  ist  mit  einer  ganz 
geringen  Änderung  aus  dem  sers  zu  gewinnen.  In  der  Kur- 
siva  jener  Zeit  sind  r  und  a  ungemein  ähnlich  und  ich 
sehe  daher  in  sers  eine  Verlesung  aus  seas.  Dies  aber 
zerlege  ich  weiter  in  sea  s  und  hierin  sehe  ich  ein  Seia  sa. 
Die  Seia  ist  die  Göttin  des  Säens,  welche  wir  aus  den 
Indigitamenten  (cf.  Preller,  röm.  M5i;h.  II 3,  223)  kennen. 
Die  Schreibung  Sea  für  Seia  ist  die  der  Vulgärsprache 
unserer  Zeit  entsprechende  (cf.  Corssen,  Ausspr.  T-,  308). 
Das  sa  aber  ist  der  auf  arva  bezügliche  neutrale  Plural- 
akkusativ des  altlateinischen  Pronomens,  von  dem  uns 
andere  Kasus  in  den  Formen  sum,  sam,  sas  (cf.  Neue,  lat. 
Formenlehre  IH,  141)  erhalten  sind.  Das  inciirrere  ist  hier 
als  Transitivum  mit  dem  Akkusativ  sa  =  arva  verbunden. 
Das  findet  sich  neben  der  Konstruktion  mit  dem  Dativ  oder 
mit  in  und  dem  Akkusativ  auch  später  noch  (cf.  Draeger, 
hist.  Synt.  1 1,  349).  Was  die  Bedeutung  anlangt,  so  fehlt 
natürlich  dem  incurrere  in  unserem  Liede  jede  Spur  des  Ge- 
waltsamen, wie  es  das  spätere  incurrere,  insbesondere  als 
militärischer  Terminus,  an  sich  trägt,  es  ist  vielmehr  nichts 
anderes,  als  ein  celeriter  int  rare,  celeriter  ingredi ,  und  es 
steht  ein  incurrere  arva  in  einer  Linie  mit  Wendungen,  wie 
ingreclitur  colles  (Ov.  met.  14,  846) ,  priusquam  hostium  in- 
traret  agrum  (Liv.  34,  26,  9).  Wir  haben  somit  den  Satz 
gewonnen  Seia  sa  incurre  „Seia  betritt  sie  (die  Fluren) 
schnell!"  oder  „eile  auf  sie  hin!" 

Das  nun  folgende  Stück  des  Liedes  zeigt  deutlich  sogleich 
wieder  den  Imperativ  inple.  Hierzu  ist,  um  den  Satz  zu  ver- 
vollständigen, zunächst  ein  Objekt  zu  erwarten.  Dies  ist  das 
von  dem  bisherigen  incurrere  nach  meiner  Deutung  abge- 
trennte re.  Diese  Form  steht  nach  der  Aussprache  jener 
Zeit  für  rem  geschrieben  (cf.  Clorssen,  Ausspr.  1  -,  273).  Dies 
res  aber  bedeutet  „Reichtum,  Vermögen",  wie  auch  später  noch 
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oft  (Stellen  zahlreich  in  den  Wörterbüchern).  Dass  gerade 
dies  die  Grundbedeutung  des  Wortes  sei,  wii-d  sich  weiter 
unten  ergeben.  Als  sich  später  die  Bedeutung  verallgemeinerte, 
wurde  diese  spezielle  durch  den  Zusatz  famUiaris  markiert. 
Unser  Lied  hat  noch  die  alte  Bedeutung  des  Wortes,  selbst- 
verständlich ohne  das  familiaris.  Dies  rem  imple  heisst  also 
„Reichtum  fülle  ein  (sc.  arois  oder  nohisy.  Die  Konstruk- 
tion von  implere  aliquid  cdiciii  rei,  wie  ich  sie  für  unser  Lied 
angenommen  habe,  ist  später,  soweit  ich  sehe,  nicht  mehr 
nachzuweisen.  Hier  herrscht  nur  implere  aliquid  aliqua  re. 
Aber  nach  der  Analogie  von  donare  und  besonders  dem 
gleichfalls  mit  ///.  zusammengesetzten  impertire  kann  nicht 
bezweifelt  werclen,  dass  auch  jene  andere  Konstruktion  der- 
einst Geltung  gehabt  habe,  und  da  „etwas  einer  Sache  ein- 
füllen" ohne  Zweifel  sinnlicher  und  ursprünglicher  ist,  als 
„etwas  mit  einer  Sache  füllen",  so  ist  gerade  die  erstere  Kon- 
struktion unserem  alten  Liede  durchaus  angemessen.  Will 
man  aber  das  nicht  zugeben,  so  kann  auch  das  re  als  Ablativ 
bleiben,  und  man  hätte  dann  die  Konstruktion  re  inpJe  (sc. 
arva  oder  nos)^  was  sachlich  dasselbe  wäre.  Ich  persönlich 
halte  aber  die  erstere  Konstruktion  für  die  vorzuziehende. 
Die  Schreibung  inple  für  zu  erwartendes  imple  lässt  verschie- 
dene Erklärungen  zu.  Es  kann  entweder  von  alter  Zeit  her 
diese  Schreibung  religiöse  weitertradiert  sein,  oder  aber  die 
Schreiber  hielten  das  Wort  in  für  die  selbständige  Präposition, 
indem  sie,  wie  viele  unserer  modernen  Interpreten,  in  in 
pleores  zerlegten.  Weiter  ist  nun  zu  dem  /h^)/^  wieder  ein 
Gottesname  im  Vokativ  zu  erwarten,  der  nach  Lage  der  Sache 
nur  in  dem  ores  liegen  kann.  Ich  halte  dies  ores  zunächst 
für  die  vulgäre  Schreibung  statt  uris  (cf.  Corssen,  Ausspr.  II 2, 
331  sq.),  wie  ja  die  eine  Wiederholung  des  Textes  sogar  noch 
liest,  und  dies  oris  dann  weiter  für  verlesen  infolge  der  Kur- 
siva,  und  zwar  aus  opis.  Beide  Formen  sind  einander  in 
kursiver  Schrift  sehr  ähnlich.  Das  Wort  ops,  mit  dem  der 
Name  der  Göttin  natürlich  identisch  ist,  wird  im  späteren 
Latein  allerdings  als  konsonantischer  Stannii  behandelt,  aber 
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\vir  sind  nicht  ohne  Anzeichen  dafür,  dass  es  dereinst  ein 
i- Stamm  war.  So  hat  bei  Varro,  1.  1.  V.  §.  141.  der  Flo- 
rentinus  ab  opi  und  K.  0.  Müller  hat  es  daher  mit  Recht 
in  den  Text  genommen,  den  Akkusativ  Opiui  bietet  Ovid. 
met.  9,  498,  den  Nominativ  Opis  haben  Plaut.  Bacch.,  893, 
Hyginus  fab.  130,  und  Paul.  187.  Mü.  Damit  ist  die  sprach- 
liche Berechtigung,  ein  Opin  auch  für  unser  Lied  anzusetzen, 
dargethan.  Dass  aber  die  „Reichtum  spendende"  Opis  auch 
sachlich  passt,  liegt  schon  in  ihrem  Namen.  Über  weitere 
sachliche  Beziehungen  wird  später  gehandelt  werden. 

Bei  dem  nun  folgenden  Satze  kommen  als  Imperative 
zwei  Formen  in  Frage,  fii  und  fere.  Für  erstere  hat  sich  die 
Vulgata  mit  ihrem  satur  fu  „sei  satt"  entschieden,  fere  hat 
als  Imperativ  nur  Probst  in  Anspruch  genommen.  Dass  der 
Vokativ  von  fuo  als  fue  erscheinen  müsste,  ist  kein  Gegen- 
grund gegen  fu  „sei" ,  denn  fue  könnte  im  Laufe  der  Tra- 
dition sehr  wohl  zu  fu  verschmolzen  sein,  aber  es  stehen 
sachliche  Gründe  dem  fu  „sei"  entgegen.  Ein  Satz  „sei  satt, 
wilder  Mars"  passte  zur  Not  in  den  Zusammenhang,  so  lange 
man  in  unserem  Liede  den  Mars  als  Abwehrer  einer  Seuche 
sah.  Es  passte  freilich  auch  da  nur  zur  Not,  aber  es  gab 
doch  halbwege  einen  Sinn.  Im  Zusammenhange  aber  des 
bis  jetzt  erschlossenen  Teiles  unseres  Liedes  giebt  es  einen 
solchen  nicht  mehr.  Wohl  aber  hat  das  fere  in  einem  Arval- 
liede,  wo  sicher  um  die  fertilitas  arvorum  gebeten  wurde, 
von  Hause  aus  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Die 
Erhaltung  des  schliessenden  e  macht  keine  Schwierigkeiten. 
Dass  die  Formen  fer,  fers,  fert  etc.  ohne  Bindevokal,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  gebildet  seien,  ist  ein  Mythus.  Die  oft 
genug  belegten  Formen  dice,  duce,  face  für  die,  duc,  fac  und 
mehr  noch  das  inger  bei  Gatull.  27,  2,  für  ingere  zeigen  deut- 
lich genug  den  wahren  Sachverhalt,  dass  nämlich  fer  aus 
fere  (und  ebenso  fers  aus  feris  etc.)  erst  entstanden  sei.  Dass 
uns  die  Form  fere  sonst  niemals  belegt  ist,  ändert  an  diesem 
Sachverhalt  nichts.  Wenn  freilich  Probst  (2,  169.)  die  Erhal- 
tung des  -e  in  unserem  Liede  auf  die  Betonung  fere  zurück- 
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führen  will,  so  glaube  ich  das  allerdings  nicht  (auf  die  Metrik 
des  Liedes  komme  ich  unten  zurück),  sondern  sehe  den  Grund 
vielmehr  darin,  dass  schon  die  Alten,  wie  die  Mehrzahl  unserer 
modernen  hiterpreten,  in  dem  fereMars  ein  „o  wilder  Mars!" 
sahen,  denn  irgend  einen  Sinn  mussten  sie  sich  bei  den 
Worten  doch  denken.  Ist  nun  fere  der  Imperativ,  so  haben 
wir  zunächst  nach  dem  Objekt  zu  suchen.  Nach  der  Analogie 
des  re()n)  inple  verfällt  man  auf  fu.  Natürlich  würde  dies 
dann  für  fum  stehen  müssen.  Dies  fiwi  aber  lässt  sich  in 
der  That  als  ein  altes  lateinisches  Substantivum  mit  voller 
Sicherheit  erklären.  Wie  Jus,  crüs  etc.  im  Lateinischen  zu- 
nächst aus  *jovos,  *crovos  kontrahiert  sind,  wie  gr.  -Xo-jc, 
vou?  als  TiXo/oc,  voj^o?,  so  dies  fum  aus  fovom,  Nominativ  also 
fovos,  wie  -Xo^o;  und  vo/o?.  Dies  fovos  würde,  wie  gr. 
ttXo/o?  zu  7r>i/(o,  zu  einem  Verbum  */et'o  gehören.  Dasselbe 
ist  nicht  mehr  belegt,  lebt  aber  in  seiner  Ableitung  fe-cun- 
dus,  welche  sich  zu  ihm  verhält,  wie  jü-cimdus  zu  jüvo, 
Wie  aber  von  gr.  vo/o;  nun  weiter  vo/sto  herkommt,  so  nun 
vom  lat.  *fovos  das  abgeleitete  Verbum  foveo.  Und  eine  dritte 
Ableitung  haben  wir  in  dem  fuma  „terra"  der  Glossen  (cf. 
G.  Loewe,  Prodr.  106.  426.),  welches  somit  als  ganz  richtig 
sich  herausstellt.  Diese  verwandten  Wörter  genügen  auch, 
um  mit  voller  Sicherheit  die  Bedeutung  von  *fovos  zu  er- 
schliessen.  Dieselbe  ergiebt  sich  als  „Fruchtbarkeit,  Wachs- 
tum, Gedeihen".  Damit  steht  auch  foveo  nicht  in  Wider- 
spruch. Denn  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  fovere  ist 
natürlich  nicht  „wärmen"  oder  gar  das  medizinisch-technische 
„bähen",  sondern  allgemeiner  „gedeihen  machen". 

Damit  ist  also  ein  altes  *  fovos  „Wachstum"  als  dereinst 
im  Latein  vorhanden  gewesen  sicher  nachgewiesen,  das  Recht 
aber,  obsolet  gewordene  Wörter  für  die  Erklärung  eines  so 
alten  Denkmals,  wie  unser  Lied  es  ist,  anzunehmen  und  sie 
wieder  zu  erschliessen,  wird  wohl  niemand  in  Frage  stellen 
wollen. 

Weiter  haben  wir  nun  wieder  den  Gott  zu  suchen,  der 
„Fruchtbarkeit  bringen"  soll.    Sein  Name  steckt  in  dem  Sahir. 
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Dies  ist  der  ältere  Name  des  Gottes  Saturnus.  Schon  etr. 
Fo.  u.  Stu.  III,  21.  habe  ich  Icurz  angedeutet,  dass  SaturHus  von 
Sator,  wie  die  ältere  Form  statt  Satio-  lauten  muss,  abgeleitet 
sei,  und  dass  dies  Sat07-  weiter  für  Sautor,  Savetor  stehe. 
(Auf  die  Einwände  Jordans  und  Gruppes  komme  ich  unten 
zurück.)  In  unserem  Liede  haben  wir  nun  die  dort  nur  er- 
schlossene Form  Sator  noch  direkt  erhalten.  Das  u  statt  o 
in  der  Endung  kann  Verdumpfung  des  Vulgärdialekts  oder 
aber  eingetreten  sein,  indem  man  schon  im  Altertume,  wie 
die  Mehrzahl  der  modernen  Interpreten,  darin  das  Adjektiv 
satur  „satt"  sah. 

Die  parallel  gebauten  soeben  behandelten  beiden  An- 
rufungen heissen  also:  rem  inple,  Opis!  Sator,  fum  fere! 
„Reichtmn  fülle  ein,  o  Opis!  Sator,  bringe  Gedeihen!"  Es 
gereicht  mir  zu  ganz  besonderer  Genugthuung,  hier  Herrn 
Professor  Jordan  einen  Ersatz  dafür  bieten  zu  können,  dass 
ich  in  der  sogenannten  Duenos  -  Inschrift  den  Saturnus  und 
die  Ops  zur  Thür  hinausgebracht  habe  (cf.  Jordan,  quaest. 
roman.  subsic.  10) ,  indem  ich  ihm  die  beiden  Gottheiten  liier, 
Vv^o  sie  hingehören,  wieder  zur  Thür  hineinführe. 

Wichtiger  freilich  ist  noch  ein  anderes,  was  sich  aus  dem 
Nachweise  der  Ops  in  unserem  Liede  ergiebt,  der  Grund 
nämlich,  weshalb  man  bei  der  Herstellung  des  Kultes  grade 
den  Hain  der  Dea  Dia  zum  Schauplatz  desselben  erwählte. 
Dieser  Grund  liegt  darin,  dass  die  Dea  Dia  und  die  Ops  iden- 
tisch sind.  Das  nahm  nach  sachlichen  Indizien  schon  Preller 
(röm.  Myth.  11-^,  26)  an,  es  lässt  sich  aber  auch  sprachlich  nach- 
weisen, welchen  Nachweis  ich  weiter  unten  bei  Betrachtung  der 
in  unserem  Liede  erscheinenden  Gottheiten  erbringen  werde. 

Nunmehr  kommen  wir  an  das  berühmte  Stück  niars- 
Ihnensalistaherher.  Hier  ist  scheinbar  alles  in  Ordnung.  Wenn 
es  heisst:  „Mars,  spring  auf  die  Schwelle;  steh,  grimmer",  so 
ist  alles  vorhanden,  was  nach  meiner  obigen  Auseinander- 
setzung (pag.  24)  zu  erwarten  steht,  Imperative  und  Gottes- 
name im  Vokativ.  Und  doch  ist  alles  nur  Schein  und 
Blendwerk.     Zunächst  kommt   der  Mars    in   unserem   Liede 


gar  nicht  vor  und  kann  nicht  vorkommen  aus  Gründen,  die 
sich  unten  bei  der  Betrachtung  der  in  dem  Liede  genannten 
Göttergestalten  ergeben  werden. 

Aber  auch  das  folgende  Urnen  ist  falsch  ülierliefert.  Ein. 
limen  sali  giebt  keinen  Sinn,  weder  grammatisch,  noch  auch 
sachlich,  was  beides  schon  Jordan  (krit.  Beitr.  201.  208)  treffend 
gezeigt  hat.  Es  ist  also  die  fragliche  Stelle  unseres  Textes 
falsch  überliefert.  Die  Plerstellung  ergiebt  sich  leicht.  Es 
liegt  ein  blosser  Lesefehler  vor,  wieder  veranlasst  durch  die 
Kursiva  und  unterstützt  durch  die  Vorstellung  der  späteren 
Zeit,  dass  Mars  ein  Feldgott  sei.  Statt  marsUmen  ist  zu 
lesen  maxsumen  und  dies  ist  in  maxsume  in  aufzulösen,  eine 
Vokalverschleifung,  deren  Annahme  nicht  das  geringste  Be- 
denken gegen  sich  hat  und  wie  wir  sie  ähnlich  auch  in 
dem  seasin  für  sea  sa  in  oben  bereits  fanden. 

Dass  man  noch  bis  in  die  christliche  Zeit  xs  fiir  x  schrieb, 
ist  aus  Corssen  Ausspr.  I-,  297  zu  ersehen.  Und  gerade 
unser  Wort  findet  sich  als  Maxsima  in  der  späten  Inschrift 
IRN.  no.  3281.  Eben  dieselbe  Inschrift  bietet  aber  auch  die 
Form  miserrumimi  und  beweist  damit,  das  auch  das  u  des 
Superlativsuffixes  bis  in  jene  späte  Zeit  geschrieben  wurde. 
Dass  überhaupt  Götter  von  den  Alten  als  maximus  bezeichnet 
wurden,  ist  an  dem  Juppiter  optimus  maximus  zur  Genüge 
zu  sehen.  Hier  bezieht  sich  die  Anrede  maxsume  auf  den 
Sator,  was  seiner  sachlichen  Seite  nach  weiter  unten  zur  Er- 
örterung kommen  wird. 

Es  bleibt  das  (i)iisülistaherhey  zu  betrachten  ül3rig.  Hier 
könnte  an  sich  sowohl  das  sali^  wie  das  sta  der  zu  erwar- 
tende Imperativ  sei.  Zwei  Imperative  anzunehmen,  wie  dies 
die  Vulgärinterpretation  in  verschiedener  Weise  thut,  ist  miss- 
lich. Der  Aufbau  der  bisher  enträtselten  Teile  des  Liedes 
spricht  entschieden  dagegen.  Wenn  man  aber  zwischen  sali 
und  sta  als  Imperativ  zu  wählen  hat,  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  man  sich  für  sta  zu  entscheiden  habe.  Diese  Form  kann, 
immer  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  vorausgesetzt,  nur 
hiiporativ  sein,  sali  hingegen  kann  auch  noch  manches  andere 
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sein,  sofern  es  ja  nicht,  bloss  von  salire,  sondern  anch  von 
seil  und  salum  herkommen  kann.  Und  diese  Annahme  führt 
auch  zu  einem  trefflichen  Sinn.  Das  in  sali  sfa  ist  als  in 
salis  sta  zu  fassen.  Der  Wegfall  des  -s  kommt  auf  Rech- 
nung der  Vulgärsprache  jener  Zeit  (cf.  Corssen ,  Ausspr.  I  -, 
29:^)  und  hat  hier  in  unserem  Liede  noch  seinen  besonderen 
Grund  darin,  dass  auf  das  auslautende  s  von  salis  unmittel- 
bar das  anlautende  s  von  sta  folgte.  Zwei  ähnliche  Fälle 
aus  älterer  Zeit  habe  ich  altital.  Stud.  I,  16.  besprochen.  In 
diesem  in  salis  sta  nun  gehört  in,  zu  sta^  es  ist  also  das  Ganze 
=  „insta  salis".  Dass  auch  das  alte  Latein,  gleich  dem  alten 
Griechisch,  die  Tmesis  der  Präposition  kannte,  zeigen  bekannte 
plautinische  Beispiele,  wie  ibo  intro  (Amph.  1007.  Fl.);  intro 
ego  hinc  eo  (ibid.  1039,  FL);  /,  puere ,  prae  (pseud.  170.  FL). 
Wollte  man  einwenden,  intro  und  prae  seien  hier  Adverbien, 
so  wäre  das  zwar  kein  Gegengrund,  denn  alle  Präpositionen 
fungieren  im  Verbalkompositum  als  Adverbien,  aber  für  diesen 
Fall  wäre  an  Schreibungen  zu  erinnern,  wie  in  der  lex  Julia 
municipalis  (CIL.  I,  200)  das  ah  juraverit  (113),  ad  trihiäus 
erit  (43),  in  aedificatiim  (70),  ob  venerit  (21),  oder  wie  das 
in  doucebamus  in  der  epistula  ad  Tiburtes  (CIL.  I,  201,  6). 
Dies  in  salis  sta  übersetze  ich  nun  „widerstehe  dem  Wogen- 
schwall." Was  die  Bedeutung  des  instare  und  seine  Kon- 
struktion anlangt,  so  liegen  Beispiele,  wie  instare  cedentihus, 
fu(jientihus,  perculsis  ziemlich  nahe,  doch  ist  hier  das  instare 
offensiver,  als  in  dem  in  salis  sta  unseres  Liedes,  welches 
eher  dem  defensiv  gefärbten  ohstare  der  späteren  Zeit  ent- 
spricht. Auch  resistere  liegt  in  der  Bedeutung  sehr  nahe. 
Diese  geringe  Nuance  anzunehmen,  ist  ohne  Bedenken, 
denn  an  sich  liegt  ja  in  der  Präposition  in  nicht  mehr 
Offensive,  als  in  ob^  wie  denn  z.  B.  ja  offendo  selbst 
genau  so  offensiv  ist,  wie  infensus.  Es  hat  also  ein  in 
salis  sta  „stehe  entgegen  dem  Wasserschwall"  nichts  Be- 
denkliches. 

Das  Wort  saluin  bezeichnet  im  späteren  Latein  gewöhn- 
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ich  das  Meer,  und  zwar  speziell  die  weite,  wogende  See, 
aber  auch  die  Strömung-  eines  Flusses,  wie  in  dem  Satze 
saevit  enim  majore  snlo  (Stat.  Th.  10,  8G7).  Darnach  wird 
man  schliessen  dürfen^  dass  das  Wort  ursprünglich  eine  all- 
gemeinere Bedeutung  gehabt  habe.  Ich  habe  es  daher  durch 
„Wasserschwall"  wiedergegeben.  Was  speziell  unser  Lied 
darunter  verstehe,  wird  sich  unten  ergeben. 

Zu  der  Bitte  in  salis  sta  fehlt  uns  jetzt  nur  noch  der 
Name  des  angerufenen  Gottes.  Dafür  ist  nur  noch  das  herber 
übrig,  und  so  haben  ja  denn  auch  die  meisten  Interpreten 
hierin  die  Bezeichnung  eines  Gottes  gesehen.  Die  Form  her- 
ber ist  natürlich  falsch.  An  griech.  ßotpJB'zpo;  darf  man  bei 
einem  so  alten  Denkmal  nicht  denken,  und  in  echt  lateini- 
schen Wörtern  ist  b  kein  ursprünglicher  Anlaut.  Es  steht 
entweder  für  ^;  oder  für  gv  und  dv.  Ein  perper ,  gvergver, 
oder  deerdver  aber  braucht  man  nur  zu  lesen ,  um  ihre  ge- 
ringe Wahrscheinlichkeit  zu  sehen.  Wenn  nun  aber  herber 
nicht  die  richtige  Form  ist,  so  kann  die  Unrichtigkeit  ent- 
weder die  Kursiva  oder  die  Vulgärorthographie  als  Quelle 
haben.  Die  in  der  Kursivschrift  dem  h  ähnlichen  Buchstaben 
sind  (/,  p  und  bisweilen  auch  a.  Ein  derder  und  perper 
giebt  gar  keinen  Sinn,  und  auch  ein  aeraer  ist  schwerlich 
das  Rechte.  Es  müsste  dies  doch  wohl  in  aer  aer  zerlegt 
werden,  so  dass  man  darin  einen  Gott  'ÄT^p  sälie.  Aber 
einerseits  ist  ein  solcher  nicht  bekannt,  und  andrerseits  ist 
das  Wort  griechisch  und  daher  für  unser  Lied  so  wenig  zu 
verwenden,  wie  ßäpßapo;.  Es  bleibt  also  zur  Erklärung  des 
herber  nur  die  Vulgärorthographie  übrig.  Diese  giebt  uns 
aber  auch  sofort  das  Richtige.  In  der  Vulgärorthographie 
der  Kaiserzeit  schrieb  man  h  für  v  (cf.  Corssen  Ausspr.  I '-, 
131  sq.),  und  das  ergiebt  also  für  herber  ein  ursprüngliches 
Verver.  Dies  ist  an  sich  eine  menschliche  lateinische  Form, 
und  dass  sie  auch  sachlich  genau  passt,  wird  sich  weiter 
unten  zeigen.  In  unserem  Liede  ist  natürlich  für  den  Urtext 
der  Vokativ  Ververe  statt  Verver  herzur^tellen ,  wie  oben 
(pag.  2())  Maruxire  statt   Mtninar. 
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Das  nun  folgende  Stück  des  Liedes  semimisalterneiadvo- 
capitcondos  bildet  ein  Ganzes.  Das  richtige  Verständnis  des- 
selben ist  bedingt  durch  das  richtige  Verständnis  des  advo- 
capit,  denn  hierin  steckt  zweifellos  das  Verbum,  und  erst, 
wenn  wir  dieses  sicher  haben,  lässt  sich  die  Konstruktion  der 
übrigen  Satzteile  bestimmen.  Die  Vulgata  fasst  es  als  eine 
Futurform  non  advoco ,  teils  als  für  advocabitis  stehend,  teils 
aber  gar  als  für  advocablte ,  was  ein  Imperativus  Futuri  sein 
soll ! !  Von  einer  Besprechung  dieser  letzteren  Form  kann 
ich  wohl  Abstand  nehmen,  aber  auch  jene  erste  Erklärung 
ist  einfach  unmöglich,  und  zwar  wegen  des  p.  Bücheier  hat 
zwar  an  umbr.  p  für  h  erinnert  und  an  altlat.  Älixenter, 
Jordan  an  das  cupat  der  faliskischen  Ziegel  und  an  das  „an- 
gebliche" sabinische  alpnis.  Das  alles  ist  absolut  unzutreffend. 
Die  Form  Älixenter  ist  pränestinisch  (cf.  altital.  Stud.  I,  17), 
cujKit  faliskisch.  Beide  Dialekte  stehen  unter  dem  Einfluss 
etruskischer  Lautbehandlung,  so  dass  bekanntlich  Corssen  einen 
eigenen  faliskisch-etruskischen  und  pränestinisch- et ruskischen 
Dialekt  statuieren  wollte.  Damit  ist  es  nun  freilich  nichts, 
aber  der  Einfluss  des  Etruskischen  auf  den  latinischen  Dialekt 
der  genannten  beiden  Städte  lässt  sich  nicht  Avegdisputieren, 
und  eben  auf  seine  Rechnung  kommt  der  Wandel  der  Media 
in  die  Tennis,  so  dass  also  daraus  für  das  Altlateinische 
nichts  bewiesen  wird.  Ebenso  wenig  beweist  für  dasselbe 
natürlich  ein  Lautwandel  im  Umbrischen  und  Sabinischen. 
Jordan  nennt  zwar  das  alpus  „angeblich"  sabinisch,  aber  es 
wird  von  Paulus  als  solches  bestimmt  bezeichnet.  So  lange 
nicht  das  Gegenteil  sicher  bewiesen  ist,  wird  man  ihm 
glauben  müssen,  und  so  lange  beweist  eine  sabinische  Form 
nichts  für  das  Altlateinische.  Man  wird  also  ein  altlateini- 
sches advocapit  für  advocabit  als  überhaupt  möglich  in  Ab- 
rede stellen  müssen.  Nun  bliebe  freilich  eine  andere  Mög- 
lichkeit, hl  der  Kursiva  sind  p  und  h  öfter  einander  ähn- 
lich, und  so  könnte  man  das  advocapit  auf  ein  verlesenes 
advocabit  zurückführen.     Aber  auch  diese  Annahme  führt  zu 
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Schwierigkeiten ,  und  zwar  sachlichen  und  ^  sprachlichen. 
Wer  soll  sachlich  das  Subjekt  zu  advocabit  sein?  So  lange 
man  das  Gebet  als  im  wesentlichen  an  den  Mars  gerichtet 
ansah,  konnte  man  ja  an  diesen  denken.  Nach  meiner  Deu- 
tung kommt  er  aber  in  dem  Liede  gar  nicht  vor,  und  wen 
von  den  Göttern  Marmaros,  Seia,  Opis,  Sator,  Ververos  soll 
man  sich  nun  als  Subjekt  aussuchen?  Oder  soll  der  Priester 
das  Subjekt  sein?  Warum,  denn  nur  einer  von  den  zwölf 
Arvalen  ?  Und  was  fangen  wir  sprachlich  mit  dem  alternel 
an  neben  einem  singularen  Verbum?  Allen  diesen  Schwie- 
rigkeiten entgeht  man  mit  einem  Schlage,  sobald  man  das 
advocapit  in  ad  vo  capü  zerlegt  und  dies  als  ad  vo(s)  capit(e) 
auffasst.  Der  Abfall  des  schliessenden  s  ist  der  Vulgärortho- 
graphie gemäss,  wie  oben  in  sali  für  salis,  und  die  Annahme, 
dass  in  capit  für  capite  das  kurze  unbetonte  e  der  nicht  mehr 
verstandenen  Form  abgefallen  sei,  ist  angesichts  Formen, 
wie  tribunal  für  trihunale ,  calcar  für  calcare,  volup  für 
volupe,  facul  für  facile  etc.  wohl  nicht  zu  kühn,  wird  ja 
überdies  auch  von  der  Vulgärinterpretation,  wonach  advocapit 
gleich  advocabite  sein  soll,  angenommen. 

In  diesem  ad  vos  capite  haben  wir  nun  zunächst  die- 
selbe Tmesis,  wie  soeben  in  dem  in  salis  sta.  Es  ist  also 
das  ad  capite  das  spätere  accipite.  In  unserem  Liede  hat  es 
den  Sinn  des  hospifaliter  accipere,  wofür  die  Belegstellen  in 
den  Wörterbüchern  zahlreich  zu  finden  sind.  Das  eingescho- 
bene vos  ist  Vokativ,  wie  er  analog  beim  Imperativ  sich 
findet  in  plautinischen  Wendungen,  wie  abi  tu  saue  superior 
(stich.  700.  Fl.);  si  (pddem  mihi  saltandmnst,  jam  vos  date 
bibat  tibicini  (ibid.  757.  FL);  tene  tu  hoc  (ibid.  762.  FL); 
iidro  hinc  abeamus  nunc  jam  —  —  —  vos ,  spectatores, 
plaudite  (ibid.  ll^-jlb.  FL).  Diese  Beifügung  des  Pronomens 
erfolgt  gemeiniglich,  wie  ja  auch  vorstehende  Beispiele  er- 
kennen lassen,  dann,  wenn  Personen  im  Gegensatz  stehen, 
also  analog  der  sonstigen  Anwendung  der  Personalpronomina. 
Ein  solcher  Gegensatz  ist  daher  auch  in  unserm  Liede  anzu- 
nehmen.    Und  er  ist  auch  in  der  That  vorhanden.     Alle  vor- 
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hergehenden  hnperative  wenden  sich  an  die  Götter,  das  wl 
capite  hingegen  an  die  Gebetsgenossen. 

Die  weitere  Darlegung  über  diesen  Punkt  verschiebe  ich 
noch  und  stelle  erst  die  weitere  Konstruktion  des  Satzes  fest. 
Als  Objekt  oder  zum  Objekt  gehörig  ergiebt  sich  ohne  weiteres 
das  concfos,  und  von  ihm  aus  gelangt  man  auch  leicht  zu 
dem  Se)tii()iis  als  dem  Objekte  selbst.  Das  u  dieser  Form 
statt  0  ist  wohl  dadurch  entstanden,  dass  man  wegen  des 
alf  er  von  altern  ei  in  dem  utds  eine  Form  von  wms  zu  finden 
glaubte.  Das  pälignische  Semunu  der  hischrift  von  Gorfinium 
darf  man  zur  Erklärung  natürlich  nicht  heranziehen.  Das 
nun  noch  übrig  bleibende  alternei  bezieht  sich  auf  das  cos. 
Damit  ist  also  Sinn  und  Konstruktion  auch  dieses  Satzes  klar 
gestellt.  Derselbe  heisst:  Semonis  alternei  ad  vos  capite 
conctos!  „ihr  nehmt  die  Semonen  alle  abwechselnd  auf!" 

Das  e,  nos,  Marmor,  juvato  ist  an  sich  klar,  nur  wird 
man  statt  Marmor  vielmehr  ohne  Lautschwächung  und  mit 
der  alten  Vokativendung  (cf.  oben  pag.  26)  Marmare  zu  lesen 
haben. 

Das  triumpe  halte  ich  im  Einklänge  mit  Jordan  (Top. 
1,  1,  275;  krit.  Beitr.  210)  für  dem  Liede  ursprünglich  nicht 
angehörig.  Ja,  ich  glaube  sogar,  dass  der  Ursprung  dieses 
triumpe  sich  noch  nachweisen  lässt.  Aus  Varro  (1.  1.  6, 
68.  Mü.)  wissen  wir,  dass  die  einen  triumphierenden  Feld- 
herrn begleitenden  Soldaten  ihm  während  des  Zuges  auf  das 
Kapitol  die  Worte  io  triumphe!  zuriefen,  und  aus  Horaz 
(od.  4,  2,  49  sq.)  sehen  wir,  dass  das  auch  im  Augusteischen 
Zeitalter  noch  Mode  Avar.  Es  liegt  ausserordentlich  nahe,  zu 
vermuten,  dass  von  diesem  Gebrauche  her  das  triniupe  erst 
verhältnismässig  spät  unserem  Liede  angefügt  sei,  vielleicht 
sogar  erst  bei  der'  Wiederherstellung  des  Arvalenkultes  unter 
Augustus.  Der  Gebrauch  der  lateinischen  Tenues  an  Stelle 
der  Aspiraten  reicht,  wie  die  Beispiele  des  CIL.  L  zeigen,  so 
ziemlich  bis  gegen  das  Ende  der  republikanischen  Zeit.  Jeden- 
falls lässt  sich  annehmen,  dass  man  unter  Augustus  sicli  der 
älteren   Form    triumpe   statt    triumphe    noch    erinnerte    und 
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gerade  um  ihrer  Altertümlichkeit  willen  ihr  in  unserem  Liecle 
den  Vorzug  gab.  Der  Zweck  der  Hinzufügung  aber  war  Avohl 
der,  dass  die  Arvalbrüder  nach  dem  Rhythmus  dieses  (übri- 
gens ja  beliebig  Aviederholungsfähigen)  triumpe  die  Tripodation 
ausführen  sollten,  was  sie  vielleicht  nach  dem  Rhythmus  des 
eigentlichen  Liedes  nicht  mehr  fertig  brachten,  und  was  viel- 
leicht mit  dadurch  hervorgerufen  sein  mochte,  dass  man  die 
Form  triumpe  für  sprachlich  verwandt  mit  tripodare  hielt. 

Auf  Grund  der  vorstehenden  Interpretation  stelle  ich  nun 
den  Text  im  Zusammenhange,  so  wie  seine  Übersetzung  hier 
zusammen,  und  zwar  gebe  ich  den  Text  in  altlateinischer 
Form  (nicht  Orthographie),  d.  h.  in  derjenigen  Form,  die  uns 
in  den  ältesten  Inschriften  noch  thatsächlich  vorliegt.  Hier- 
bei sind  wegen  des  in  salis  sta  und  des  ad  vos  caplte  auch 
bei  den  übrigen  Verbalkompositis  die  Präpositionen  abzu- 
trennen. Dieser  Text  Hesse  sich  ja  an  sich  in  noch  älterer 
Gestalt  geben,  indem  man  z.  B.  statt  Sautor  noch  Savetor, 
statt  incurre  noch  eni  querne  u.  s.  w.  herstellte,  aber  es  scheint 
zweckmässig,  hier  nicht  über  die  direkt  belegbaren  Sprach- 
gestalt hinauszugehen.  In  dieser  nun  lautet  das  Lied:  e,  nos^ 
Laseis,  jovafe !  nived  lue  arva,  Mannare !  Seia,  sa  en  corre  l 
rem  en  pde,  Opis!  Sautor,  fovom  fere,  maxume!  en  saleis 
sta,  Ververe!  Semoneis  alternei  ad  vos  capite  counctos !  e, 
nos,  Marmare,  jovatod! 

Und  dies  heisst  zu  Deutsch: 

„He,  uns,  ihr  Lasen,  helfet!  vom  Schnee  befreie  die 
Fluren,  o  Marmaros!  Seia,  eile  auf  sie  hin!  Reichtum  fülle 
ein,  Opis!  Sautor,  Gedeihen  bringe,  du  Höchster!  Stehe 
entgegen  dem  Wasserschwall,  o  Ververos!  Die  Semonen 
nehmet  auf,  ihr,  wechselweise  die  gesamten!  He,  uns,  o 
]\Iarraaros,  hilf!" 

In  dieser  Deutung  hat  das  Lied  einen  durchaus  logischen 
und  sachgemäss  fortschreitenden  Inhalt.  Es  beginnt  mit  einer 
Anrufung  der  Laren.  Die  Laren  sind  Genien  niederen  Ran- 
ges, deren  Schutze  allerhand  Örtlichkeiten  anvertraut  sind. 
Trotzdem  uns  Lares  ayvi  bestimmt  belegt  sind  {vos  quoque 
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feJk'is  quondam,  huhc  jKOiperis  (Kjri  custodes ,  ferf/'s  nuoiera 
vedra,  Lares  —  Tib,  1,  1,  l*.)sq.),  so  haben  doch  einzelne 
hiterpreten  allerhand  Ansichten  zu  Tage  geföideii,  nach  denen 
hier  die  Laren  die  Hausgötter  sein  sollen.  Das  ist  natürlich 
alles  abzuweisen,  und  die  Lases  sind  hier  nichts  anderes,  als 
die  CHstodes  (Kjrl  des  Tibull,  wie  denn  Jordan  (Vesta  und  die 
Laren,  18)  mit  Recht  sie  als  ursprüngliche  Flurgötter  hin- 
gestellt hat.  Mit  ihrer  Anrufung  als  der  Flurgötter  im  all- 
gemeinen beginnt  naturgemäss  das  Lied  und  wendet  sich 
sodann  den  höheren  Gottheiten  zu,  deren  jede  eine  beson- 
dere Aufgabe  in  Bezug  auf  die  arva  zu  erfüllen  angegangen 
wird.  Zuerst  wird  Marmaros,  der  „leuchtende"  Sonnengott, 
angerufen ,  dass  er  die  Fluren  vom  Schnee  befreie.  Wer 
dächte  nicht  an  Goethes  „Vom  Eise  befreit  sind  Ströme  und 
Bäche  durch  des  Frühlings  holden,  belebenden  Blick",  und 
„die  Sonne  duldet  kein  Weisses".  Das  befreite  Feld  betritt 
Seia,  die  Göttin  des  „Säens".  Unter  ihrem  Schutze,  den  er 
naturgemäss  zunächst  anruft,  „dem  dunkeln  Schoss  der  heil'- 
gen  Erde  —  vertraut  der  Sämann  seine  Saat  und  hofft,  dass 
sie  entkeimen  werde  zum  Segen".  Um  diesen  Segen  bittet 
er  das  Götterpaar  Ops  und  Saturnus.  Und  von  diesen  Göttern 
geschützt  und  gesegnet,  „keimt  lustig  die  köstliche  Saat". 
Aber  noch  droht  ihr  Gefahr.  „Aestatis  initium  tempestates  at- 
que  imbres  secum  ferre  eo  perspicitur,  quod  a.  d.  IIL  id. 
Maias,  cjuo  die  aestatis  initium  fasti  Roniaui  habent,  Pleiades 
oiiuntur,  a.  d.  IX.  cal.  Junias  Canis,  a.  d.  VL  cal.  Junias 
Hyas,  a.  d.  IV.  non.  Junias  Hyades  quae  omnia  sidera  imbres 
ventosque excitare  vulgo  dicebantur "  (Corssen,  orig.poes.  rom.  91) 
Und  um  Abwehr  dieser  imbres,  des  „Wasserschwalls"  (saht) 
wird  Ververos  angerufen.  Aber  die  älteste  Religion  zeigt 
überall  die  Auffassung  eines  Wechselverhältnisscs  zwischen 
Mensch  und  Gottheit.  Für  die  Gaben  der  Götter  ist  der 
Mensch  auch  seinerseits  zu  Gaben  verpflichtet,  und  jene  er- 
langt er  nur,  wenn  er  seinerseits  allen  Pflichten  gegen  die 
Götter  nachgekommen  ist.  Darum  heisst  es  auch  in  dem 
Catonischen  Marsgebet   ausdrücklich:  Mars  pater,   te   precor 
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quaesoqiie,  uti  sies  volens  propitius  .  .  .,  quoius  rei  ergo 
agruiii  terminum  funduiiique  meum  suovetaurilia  circumagi 
jussi.  Hier  ist  das  Verhältnis  der  Gegenseitigkeit  sehr  be- 
stimmt ausgedrückt.  Dem  entsprechend  zeigt  denn  auch  unser 
Lied  in  seinem  zweiten  Teile  die  Aufforderung  an  die  Opfer- 
genossen, alle  Saatgötter,  denn  dass  die  Semonen  dies  sind, 
hat  Jordan  (krit.  Beitr.  ::206)  durchaus  richtig  gesehen  und 
begründet,  d.  h.  also  die  Lases,  den  Marmaros,  die  Seia,  die 
Ops,  den  Saturnus  und  den  Ververos,  gastlich  (d.  h.  mit 
Opfern)  iDei  sich  aufzunehmen,  und  zwar  alternierend,  sofern 
die  fratres  Arvales  eine  festgeschlossene  Genossenschaft  sind, 
von  denen  jeder  die  Gesamtheit  vertritt,  und  das  sollen 
sie  eben  abwechselnd  thun.  Mit  einer  Schlussanrufung  des 
zuerst  genannten  Einzelgottes,  des  Marmaros,  schliesst  das 
Lied. 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  die  vorstehende  Deutung 
des  Liedes  auch  sachlich  allen  Anforderungen  entspricht,  die 
man  an  eine  solche  zu  stellen  hat.  Nur  an  dem  „Schnee" 
könnte  man  Anstoss  nehmen  wollen  bei  einer  Feier,  die, 
gleichviel,  ob  nun  das  Maifest  der  Arvalen  mit  den  Ambar- 
valien  eins  sei,  oder  nicht,  in  den  Mai  fiel,  und  zwar  in  die 
letzten  Tage  des  Mai.  Aber  das  ist  doch  kein  stichhaltiger 
Gegengrund  gegen  meine  Deutung.  Zunächst  wissen  wir 
doch  nur,  dass  nach  seiner  Wiederauffrischung  in  der  Kaiser- 
zeit das  Arvalenfest  in  diese  Zeit  fiel.  Über  die  echte  alte 
Feier  wissen  wir  in  bezug  auf  ihre  zeitliche  Lage  genau  so 
wenig,  wie  über  die  Art  und  Weise  ihres  Begängnisses.  Es 
kann  also  die  alte  Feier  sehr  wohl  in  einer  früheren  Jahreszeit 
gelegen  haben  und  erst  später,  vielleicht  eben  der  Ainbarvalien 
wegen,  sofern  sie  von  diesen  verschieden  war,  in  die  gleiche 
Zeil  mit  diesen  gelegt  sein.  Das  sind  lauter  Dinge,  über  die 
wir  nichts  wissen,  und  wenn  wir  eben  die  Zeit  der  alten 
Arvalenfeier  nicht  wissen,  so  kann  man  auch  an  dein  „Schnee" 
keinen  Anstoss  nehmen.  Aber  es  kommt  noch  eins  hinzu. 
Das  Lied  weist  auf  eine  Zeit  zurück,  wo  die  Italiker  noch 
viel  weiter  nördlich,  also  unter  anderen  klimatischen  Verhält- 
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nissen  wohnten.     Diese  Thatsache  ergiebt  sich  aus  folgenden 
Gründen. 

hl  unserem  Liede  wird  der  Gott  Sautor  mit  dem  her- 
vorliebenden  Prädikate  maxume  angerufen.  Diese  Auszeich- 
nung wird  immer  nur  dem  Gotte  zu  Teil,  den  man  in  der 
That  als  den  höchsten  ansah.  Das  zeigt  uns  das  Juppiter 
optimus  maximus,  aber  es  ist  auch  ohne  das  selbstverständ- 
lich. Wie  kommt  es  nun,  dass  unser  Lied  grade  den  Sautor 
als  den  Hauptgott  hinstellt?  Es  ist  ein  Gesetz  der  Mytho- 
logie, dass  ein  Volk  unter  den  ererbten  Göttergestalten  stets 
diejenige  an  die  Spitze  stellt,  welche  nach  den  klimatischen 
Verhältnissen  des  betreffenden  Landes  und  den  dadurch  be- 
dingten Lebensverhältnissen  des  Volkes  selbst  thatsächlich  als 
die  wichtigste  erscheint.  So  ist  im  Rgveda  zweifelsohne  der 
Gewittergott  hidra,  der  die  Dämonen  der  Dürre  bekämpft, 
die  Hauptfigur.  So  ist  bei  Griechen  und  Römern  dem  „  ewig 
lachenden  Himmel  des  Südens"  entsprechend,  der  „leuchtende" 
Himmelsvater  Zsuc,  Juppiter,  dem  freilich  auch  einige  Attri- 
bute des  Gewittergottes  beigegeben  sind,  der  Hauptgott  ge- 
worden, während  er  den  Indern  als  Diaus  pitar,  den  Ger- 
manen als  Tyr,  Tiu,  Zio  wohl  auch  bekannt  ist,  aber  bei 
beiden  eine  durchaus  untergeordnete  Rolle  spielt.  Und  ebenso 
ist  in  dem  „sturmreichen"  (ventosa)  Germanien  der  „Sturm- 
gott" Wodan  an  die  Spitze  getreten,  während  der  ent- 
sprechende indische  Väta  nur  eine  Gottheit  niederen  Ranges 
ist.  Nach  eben  diesem  Gesetze  haben  wir  es  nun  auch  zu 
erklären,  dass  der  in  Indien  nur  einen  mittleren  Rang  ein- 
nehmende Savitar  in  unserem  Liede  in  die  erste  Stelle  ge- 
rückt ist.  Die  Inder  des  Rgveda  sind  im  wesentlichen  Vieh- 
züchter, die  Italiker  des  Arvalliedes  sind  Ackerbauer.  Schon 
dadurch  wird  die  Stellung  des  „Wachstum  bringenden"  Gottes 
gehoben.  Aber  noch  mehr.  Unter  den  „Saatgöttern",  den 
Semonen,  ist  er  in  der  That  auch  sachlich  der  zum  Haupt- 
gott am  meisten  geeignete.  Seia  und  Ops  kommen  als 
Göttinnen  nicht  in  Betracht,  Marmaros  und  Ververos  aber 
werden  nur  um  Abwehr  von  Übeln  gebeten  und  ihre  Thätigkeit 
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ist  eben  darum  nur  eine  negative.  Sautor  aber  hat  eine 
positive  Aufgabe,  er  ist  es,  der  der  im  Acker  ruhenden  Saat 
„Wachstum  bringt"  (das  fovom  fere  des  Liedes),  von  ihm 
hängt  das  Gedeihen  derselben  ab  und  damit  die  Wohlfahrt 
des  ganzen  Volkes.  Kein  Wunder  also,  dass  er  der  Haupt- 
gott ward. 

Aber  gerade  der  Umstand,  dass  er  es  ward,  eröffnet  uns  nun 
noch  die  oben  berührte  weitere  Perspektive  in  Bezug  auf  Zeit 
und  Ort  der  Entstehung  unseres  Liedes.  Bekanntlich  wirken 
neue  Impulse  stets  am  stärksten,  und  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  gewährt  uns  das  maxume  unseres  Liedes  einen 
Anhalt  für  die  Entstehung  dieses  letzteren  selbst.  Sie  fällt 
in  die  Zeit,  als  die  Italiker  eben  von  der  Viehzucht  zum 
Ackerbau  übergegangen  waren  und  nun,  noch  unter  dem 
vollen  und  frischen  Eindruck  dieser  neuen  Lebensverhältnisse, 
zu  dem  „Wachstum  bringenden"  Sautor  um  Gedeihen  für 
ihre  Saaten  flehten.  Nun  aber  finden  wir  bereits  bei  den 
„Italikern  in  der  Poebene"  (cf.  Heibig  1.  c.  16.)  als  wich- 
tigste Nahrungsquelle  neben  der  Viehzucht  einen,  wenn  auch 
immerhin  noch  primitiven,  Feldbau.  Es  steht  somit  nichts 
im  Wege,  die  Entstehung  der  Urform  unseres  Liedes  in  diese 
Zeit  zu  verlegen,  und  dass  sie  Avirklich  in  diese  Zeit  fiel,  das 
zeigt  eben  die  Anrede  Sautor  maxume.  Er  ist  noch  der 
Hauptgott  des  Arvalliedes.  Später  als  die  Italiker  südwärts 
rückten,  in  das  Land  des  „ewig  blauen  Himmels",  da  ward 
Juppiter  ihr  Hauptgott,  aber  die  Erinnerung  an  die  alte  Zeit 
ist  keineswegs  erloschen,  die  regna  Saturm'a  „das  goldene 
Zeitalter",  die  arva  Saturnia  als  Bezeichnung  Italiens,  die  (jens 
Saturnia  als  solche  für  die  Italiker  weisen  deutlich  genug  auf 
diesen  früheren  Zustand  zurück.  Wenn  aber  die  Entstehung 
des  Liedes  so  in  eine  Zeit  fällt,  als  die  Italiker  noch  in  den 
Terremare  sassen  oder  vielleicht  gar  noch  weiter  nördlicli, 
dann  ist  auch  die  Erwähnung  des  „Schnees"  und  die  Bitte 
an  den  Maniiaros ,  das  „Feld  von  ihm  zu  befreien",  kein 
Gegengrund  gegen  meine  Erkhhung  der  betreffenden  Stelle 
des  Liedes. 
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Mit  dieser  Zeitbestimmung  für  den  Ursprung  des  Arvalen- 
liedes  stimmt  auch  der  schon  oben  (pag.  14)  berührte  Um- 
stand überein,  dass  die  im  Haine  der  Dea  Dia  gefundenen, 
den  alten  Mustern  nachgebildeten  Gefässe  den  in  den  Terre- 
mare  gefundenen  im  Typus  genau  entsprechen. 

Damit  ist  anscheinend  die  Interpretation  des  Liedes  zu 
Ende,  sprachlich  und  sachlich,  aber  doch  eben  nur  anscheinend. 

Ich  habe  mich  l)ei  der  vorstehenden  Darlegung  auf  die 
rein  philologischen  Mittel  der  Interpretation  beschränkt  und 
auch  thatsächlich  meine  Resultate  für  mich  selber  auf  rein 
philologischem  Wege  gewonnen.  Aber  andrerseits  ist  von 
vornherein  zu  vermuten,  dass  ein  so  altes  Denkmal,  wie 
unser  Lied,  auch  noch  Beziehungen  nach  rückwärts,  d.  h.  zu 
den  voritalischen,  proethnischen  Zeiten  und  zu  den  anderen 
Indogermanenstämmen,  w^erde  erkennen  lassen,  und  um  diese 
Beziehungen  aufzudecken,  werden  wir  uns  an  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  und  die  vergleichende  Mythologie  zu  wenden 
haben.  Den  hohen  Wert  dieser  Disciplinen  für  Aufgaben, 
wie  die  vorliegende,  hat  schon  Preller  (röm.  M}i:h.  P,  47) 
erkannt  und  hervorgehoben.  Seine  Worte  sind  so  zutreffend, 
dass  ich  mir  nicht  versagen  kann,  sie  hier  wörtlich  zu  wieder- 
holen. Er  sagt:  „Ausser  den  eigentlichen  Studien  des  römi- 
schen Altertums  aber  sind  auch  die  neuerdings  mit  so  vielem 
Erfolge  betriebenen  der  vergleichenden  Linguistik  und  die  der 
vergleichenden  Mythologie  für  unsere  Aufgabe  von  grosser  Wich- 
tigkeit, zumal  da  die  Quellen  sonst  so  spärlich  fliessen  und  vieles 
Alte  und  Ursprüngliche,  oft  das  Wichtigste,  ohne  die  Hülfsmittel 
jener  beiden  vergleichenden  Studien  gar  nicht  erkannt  werden 
kann.  Das  eine  führt,  auf  die  alten  Wortstämme  der  Götter- 
namen eingehend;  zu  dem  Ursprünglichen  der  dabin  zu  Grunde 
liegenden  Vorstellung,  welche  durch  die  falsche  Etymologie  und 
deutelnde  Willkür  der  Alten  oft  ganz  verloren  gegangen  war. 
Der  andere  lehrt  durch  Vergleichung  verwandter  Religions- 
systeme, namentlich  der  auch  in  der  Sprache  vcrwjuidten 
Völker,  das  in  der  Überlieferung  des  einen  Volks  Verdunkelte 
oft  auf  überraschende  Weise  aufklären". 
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Und  so  geben  denn  die  genannten  Disciplinen  auch  bei 
unserem  Liede  noch  eine  reiche  Fülle  von  weiteren  Auf- 
schlüssen, und  zwar  Aufschlüssen,  die  nun  ihrerseits  wieder  das 
auf  rein  philologischem  Wege  gewonnene  Ergebnis  in  der  erheb- 
lichsten  Weise   zu  stützen  und   zu  bestätigen  geeignet  sind. 

Ich  beginne  die  Untersuchung  mit  den  Namen  der  in 
unserem  Liede  genannten  Götter,  und  zwar  führt  billig  der 
Sautor  maxumus  den  Reigen.  Schon  altit.  Stu.  I,  10.  habe 
ich  es  ausgesprochen,  dass  diese  Göttergestalt  in  die  pro- 
ethnische Zeit  hinüberreicht,  sofern  der  Sautor  sich  in  Namen 
und  Funktion  genau  mit  dem  in  Rgveda  erscheinenden  Gott 
Savitar  deckt.  Diese  schon  von  Lassen  aufgestellte  Gleichung 
ist  mehrfachen  Anfechtungen  ausgesetzt  gewesen.  Das  ist 
insbesondere  von  Jordan  (Observation es  romanae  subsicivae, 
Königsberg  1883)  und  Gruppe  (Philologische  Wochenschrift 
1883,  169)  geschehen.  Jener  bestreitet,  dass  Satiinms  auf 
eine  Grundform  Savefurnus  zurückgehe.  Seine  Gründe  wiegen 
freilich  sehr  leicht.  Da  ich  aber  1.  c.  den  Beweis  nur  ange- 
deutet hatte,  so  will  ich  hier  denselben  in  etwas  ausführ- 
licherer Gestalt  geben.  Für  denselben  haben  wir  auszugehen 
von  der  auf  dem  etruskischen  Templum  von  Piacenza  erschei- 
nenden Form  sotre,  wie  dort  ein  Gott  genannt  wird.  Dies 
satre  ist  die  dem  lat.  Sofor  genau  entsprechende  etruskische 
Form,  welche  ihr  Analogon  an  etr.  setre,  se'&re  =  lat.  Sertor 
findet,  deren  Identität  direkt  nachweisbar  ist.  Von  diesem 
Sator  ist  nun  das  lateinische  Saturnus  nur  eine  Weiterbil- 
dung und  zwar  mit  demselben  Suffix,  mit  dem  der  deutsche 
„Sturmgott"  Wodan  (got.  *Vodans)  vom  indischen  vafa  „Wind, 
Windgott"  weitergebildet  ist.  Dass  auch  den  Italikern  diese 
Weiterbildung  auf  -nns,  weiblich  -na,  nicht  fremd  war,  zeigt 
uns  die  Göttin  Diana.  Die  Diana  ist  niemand  anders  als  die 
Dea  Dia.  Schon  oben  (pag.  31)  ist  erwähnt  worden,  dass 
die  Dea  Dia  mit  der  Ops  identisch  sei,  und  weiter  unten  wird 
gezeigt  werden,  dass  dia  für  dJva  stehe.  Dem  entspricht  es 
nun  diiicliaus,  wenn  die  Diana  mohrfach  in  der  Messung 
Diana  crsclKMiil,    was   also   für  Dlinma   steht    (Proller,    röm. 
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Myth.  I^,  313,  not.  1,  Jord.),  wenn  die  Diana  gleich  der  Ops, 
die  Bezeichnung  opifera  trägt  (1.  c.  317,  not.  1,  Jord.  nach 
der  Inschrift  Or.  I.  no.  1456,  gegen  deren  Echtheit  meines 
Erachtens  mit  Unrecht  Zweifel  erhoben  werden),  was  genau 
dem  Roniuli  . .  .  bona  sospites  ope  gentem  (Catull.  34,  22  sqq.) 
entspricht,  wenn  die  Diana  in  ihren  cältesten  Kulten  als  eine 
Göttin  der  Fruchtbarkeit  erscheint,  insbesondere  der  ehe- 
lichen, aber  nicht  bloss  dieser,  denn  sie  ist  aucli  den 
späteren  Dichtern  noch  die  Göttin  der  Fruchtbarkeit  des 
Feldes.  Letzteres  tritt  besonders  bezeichnend  hervor  in  der 
Stelle  Catull.  34,  17  sqq.:  Tu...,  dea,  ....rusfica  agrlcolae 
honis  tecta  fmqihus  exples.  Ist  es  nicht,  als  hörte  man  noch 
das  rem  en  ple,  Opis  unseres  Liedes  nachklingen !  Und  sollte 
nicht  schliesslich  auch  die  Sichel  noch  die  Diana,  gleich  dem 
Saturn,  als  die  Göttin  des  Erntesegens  kennzeichnen,  wenn 
dieselbe  später  auch,  der  griechischen  Artemis  zu  Liebe,  als 
die  Mondsichel  gedeutet  wurde?  Ich  glaube,  es  ist  nach 
allem  diesen  an  der  Deutung  der  Diana  als  Dea  Dia,  als 
Ops  nicht  mehr  zu  zweifeln.  Ist  das  aber  der  Fall,  dann 
bietet  uns  die  Weiterbildung  Diana  neben  Dia  die  genaue 
Parallele  für  die  Weiterbildung  Satiirnus  neben  Sator,  ja,  es 
ist  wieder  sehr  bezeichnend,  dass  grade  das  Götterpaar  Safor 
und  Di(v)a  beide  diese  gleiche  Weiterbildung  zeigen.  Damit 
dürfte  denn  die  Identität  des  Sator  mit  dem  Saturnus  genü- 
gend erwiesen  sein. 

Diesem  Sator-satre  nun  ist  ein  sowohl  bei  Etruskcrn  wie 
Römern  üblicher  Familienname  Saturius ,  Satrius  etr.  satri 
gebildet.  Jordan  sucht  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Namen 
durch  die  einfache  Frage  zu  widerlegen :  quid .  .  .  si . . .  nega- 
rem  quicquam  cognationis  istis  nominibus  intercedere  ?  Leugnen 
lässt  sich  ja  freilich  alles,  aber  einmal  ist  blosses  Leugnen 
kein  Gegenbeweis,  und  sodann,  wenn  Jordan  konsequent  sein 
will,  muss  er  dann  auch  leugnen,  dass  der  Gentilname 
Jovim  mit  Jupnter^  Martins  mit  Mars,  Saturniiis  mit  Saturnus 
irgend  welchen  Zusammenhang  habe.  Eins  ist  die  Konsequenz 
des  andern.    Da  er  aber  dies  doch  scIiwitIIcIi  wird  leugnen 


46 


wollen,  so  wird  ihm  auch  sein  Leugnen  eben  schwerlieh  viel 
nützen,  und  ich  kann  somit  im  Beweise  fortfahren.  Neben 
dem  Namen  satri  und  seiner  Weiterbildung  saturine  erscheint 
nun  in  den  etruskischen  Inschriften  auch  eine  Familie  saiitri, 
w^eitergebildet  sauturine.  Wer  die  etruskischen  Inschriften 
kennt,  weiss,  dass  sehr  oft  in  nachweislich  identischen  Namen 
die  Laute  au  und  a  wechseln,  wie  z.  B.  in  rafe  neben  raufe, 
larste  neben  laurste,  plafe  neben  plante  u.  s.  w.  Darnach  ist 
es  durchaus  unstatthaft,  die  Namen  satri-satur/iie  und  sautri- 
sauturine  aus  einander  zu  reissen.  Wir  haben  auch  hier  ein 
und  dieselbe  Familie  vor  uns,  und  beide  Namensformen  sind 
identisch.  Diese  Identität  also  vorausgesetzt,  so  kommt  nun 
weiter  in  Frage,  ob  die  Form  sautri  oder  satri  die  ältere  sei, 
oder  vielmehr  es  kommt  eigentlich  im  Ernste  nicht  in  Frage. 
Jordan  freilich  hat  es  in  Frage  gestellt,  mit  den  Worten :  quid  si 
contra  contenderem  Etruscos  Satrius  nomen  inserta  u  deformasse  ? 
Behaupten  lässt  sich  ja  freilich  alles,  aber  einmal  ist  wieder 
ein  blosses  Behaupten  kein  Beweis,  und  sodann  fürchte  ich, 
dass  sprachwissenschaftlich  gebildete  Philologen  über  die  „u 
inserta"  lächeln  werden.  Die  Behauptung  Jordans  ist  genau 
so,  wie  wenn  man  sagen  wollte,  Maurs  sei  aus  i¥f/r.s'  „inserta 
u"  gebildet,  was  ja  freilich  dem  sonst  so  trefflichen  Preller 
begegnet  ist,  aber  von  niemand  anders  als  Jordan  selbst  ge- 
bührend rektifiziert  wird  (cf.  Preller,  röm.  Myth.  I^,  335,  mit 
Jordans  Note).  Über  die  Zeit  derartiger  Insertionen  ist  die 
Wissenschaft  jetzt  hinaus.  Und  dass  die  Sache  im  Etruskischen 
nicht  anders  ist,  dafür  verweise  ich  Jordan  aufCorssen  (Etr. 
II,  205),  der'  hier  durchaus  das  Richtige  gesehen  hat.  Damit 
ist  also  Sautor  als  ältere  Form  des  Gottesnamens  Sator,  etr. 
satri  über  jeden  Zweifel  sicher  gestellt.  Aber  mit  dem  Sautor 
sind  wir  noch  nicht  bei  der  italischen  Grundform  angelangt, 
diese  lautet  vielmehr  Savetor,  und  dies  habe  ich  erschlossen 
aus  der  Form  Saeturmis  (CIL.  I,  no.  48.).  Hier  glaubt 
Jordan  mich  auf  Uitschl  Op.  IV,  272  sqq.  verweisen  zu  sollen 
mit  den  Worten  :  Ritschelium ...  de  Saeturnus  formae  origine 
ita  absolvisse,  ut  siquis  argumenta  ejus  silcntio  transcat  nihil 
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egisse  censeat.  Dadurch  l:)in  ich  denn  allerdings  gezwungen, 
auf  diese  sogenannten  argumenta  Ritschis  einzugehen  und  sie 
zu  widerlegen.  Letzteres  ist  freilich  ausserordentlich  leicht, 
so  leicht,  dass  ich  eben  geglaubt  hatte,  das  überhaupt  nicht 
nötig  zu  haben. 

Ritschis  Ansicht  ist  bekanntlich  die,  dass  Saetio-nits  für 
Sa'iturmis  stehe  und  auf  eine  Form  sa'itus  neben  sätus  zurück- 
gehe, in  welcher  Form  das  i  „copula  vocalis"  sei,  und  dass 
diese  Form  sai'fHs  ihre  Stütze  finde  an  der  Analogie  von 
argiiitiirus  (Sali,  bei  Prise.  X,  p.  88:2),  häturus  (Claudian,  de 
VI.  cons.  Honorii  141 .),  ahnnituvus  (Sali,  bei  Arusianus  Messius 
pag.  210),  ahnuitio  (Paul.  Diac.  108,  7),  diruitam  (Grut.  1071, 
no.  6.  CIL.  VI,  1,  no.  626.);  ebenso  stehe  rüta  caesa  (Varro 
1.  1.  9,  104)  für  ru'ita,  statu s  für  sta'ttiis,  cTtus  (neben  cittis) 
für  ciitiis,  nequUmn  für  neqimtnm.  Von  der  „copula  vocalis" 
will  ich  absehen.  Der  Ausdruck  ist  zwar  sehr  ungeschickt, 
denn  zwischen  sa-  und  -tiis  giebt  es  nichts  zu  kopulieren, 
aber  es  ist  eben  nur  ungeschickter  Ausdruck.  Was  aber  die 
Sache  selbst  anlangt,  so  sind  sämtliche  beigebrachten  Ana- 
logieen  durchaus  hinfällig.  Die  Formen  stätns,  rüta,  cltus  und 
nequitum  zunächst  sind  so  wenig  aus  statt us,  ru'ita ,  ci'itus, 
nequi'itum  hervorgegangen,  wie  etwa  sechs  aus  se'ides  u.  dgl. 
Es  sind  vielmehr  sämtlich  Neubildungen,  welchen  die 
Wurzelgestalt  mit  langem  Vokal  zu  Grunde  liegt  im  Gegen- 
satz gegen  die  älteren  Rildungen,  wie  skr.  Jiitds,  hliutds, 
ifds,  gr.  oTato;,  Dsto;,  ootoc,  lat.  dcdus ,  riitus ,  itiis,  in 
denen  infolge  der  Betonung  der  Endsilbe  der  ursprünglich 
lange  Wurzelvokal  verkürzt  wurde.  Diese  Neubildungen 
aber  sind  hervorgerufen  durch  diejenigen  Formen  der  ge- 
nannten Verba,  die  von  Hause  aus  den  langen  Vokal 
zeigten,  und  es  liegt  somit  die  Erscheinung  vor,  die  wir  seit 
den  Junggrammatikern  als  Formenassimilation  oder  Formen- 
ausgleichung zu  bezeichnen  pflegen,  und  wie  sie  z.  B.  auch 
im  Deutschen  vorliegt,  wo  mhd.  reit,  riten;  bot,  hüten;  half, 
hdfen  sich  zu  nhd.  ritt,  ritten;  IM,  böten;  h(df,  halfen  aus- 
geglichen haben.     Es   ist   also   von   einer  Analogie   zwischen 


Sa'ihirmis,  resp.  *saifus  und  stMtis,  rüta,  cltus,  neqmtum  gar 
keine  Rede.  Aber  auch  die  zweite  Gruppe  der  Ritschlschen 
Formen,  arguiturus,  lidturus,  abnuiturus,  ahnuitio ,  diruitam, 
bilden  eine  solche  Analogie  nicht.  Auch  diese  Formen  sind 
Neubildungen  infolge  einer  Formenassimilation,  nur  dass  hier 
nicht  Formen  der  Verba  arguo  etc.  selber  assimilierend  einge- 
wirkt haben,  sondern  die  grosse  Kategorie  der  Participien 
auf  -itus.  Es  ist  also  z.  B.  nuitiis  gebildet,  wie  cubitus.  Bei 
arguiturus,  luitnrus ,  abnuiturus  aber  hat  noch  der  Umstand 
mitgewirkt,  dass  grade  das  Participium  Futuri  eine  grosse 
Neigung  zu  derartiger  Neubildung  besitzt,  was  am  schlagend- 
sten durch  moriturus  neben  mortuus  bewiesen  wird.  Nun 
könnte  man  freilich  behaupten  wollen,  auch  in  Saeturnus 
liege  eine  solche  Neubildung  vor,  aber  diese  Annahme  schei- 
tert an  folgenden  zwei  Gegengründen.  Der  erste  derselben 
ist  die  zeitliche  Differenz  zwischen  der  Form  Saetio-iio  und 
den  obigen  Neubildungen  arguifiirMs  etc.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  derartige  Neubildungen  einer  jüngeren 
Zeit  angehören,  und  so  sind  ja  denn  auch  die  oben  von  Ritschi 
angeführten  Belege  der  Formen  sämtlich  aus  jüngerer  Zeit, 
auch  die  angeführte  Inschrift  ist  jung,  wenn  nicht  gar  die 
Herausgeber  des  CIL.  "VI.  mit  ihrer  Vermutung  recht  haben, 
dass  vielleicht  diruptam  zu  lesen  sei.  Die  Form  Saetunio 
hingegen  ist  alt,  denn  sie  liegt  der  gewöhnlichen  Form  »Sä- 
turnus  als  die  ältere  zu  Grunde  und  von  einem  Saturn iis  ist 
nirgend  eine  Spur.  Eine  derartige  zeitliche  Differenz  ist  aber 
etwas  sehr  Wesentliches,  und  sie  zu  ignorieren,  ist  ebenso 
wenig  erlaubt,  wie  etwa  von  einer  Neubildung  im  Neuhoch- 
deutschen einen  Schluss  zu  machen  auf  eine  ebensolche  im 
Mittelhochdeutschen. 

Der  zweite  Gegengrund  aber  liegt  darin,  dass  die  Form 
Saeturno  ein  Eigenname  ist.  Wenn  wir  ein  Participium 
saetus  oder  saeturus  hätten,  dann  liesse  sich  ja  allenfalls  be- 
haupten, bei  eben  dieser  Form  habe  die  erwähnte  Formen- 
assimilation an  die  Bildungen  auf  -etus^  später  -itus,  begonnen, 
aber    für    einen    Eigennamen    Saeturnus    lässt    sich    diese 
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Behauptung  nicht  aufstellen.  Bei  einem  solchen,  der  nach- 
weislich der  ältesten  Periode  italischer  Mythologie  angeliört, 
ist  irgendwelche  Beziehung  zu  den  Participien  auf  -etun  und 
-etunts,  selbst  die  participiale  Herkunft  des  Wortes  ange- 
nommen, ohne  jeden  Zweifel  längst  nicht  mehr  gefühlt 
worden,  und  damit  fällt  dann  jede  Möglichkeit  fort,  dass  die 
betreffenden  Participien  den  genannten  Eigennamen  in  ihre 
Analogie  gezogen  haben  sollten. 

Damit  dürfte  denn  die  Ritschlsche  Ansicht  zur  Genüge 
als  hinfällig  sich  ergeben  haben,  und  ich  kann  nunmelir  den 
Faden  meines  Beweises,  dass  die  Grundform  des  vorliegenden 
Gottesnamens  Savefor  laute,  wieder  aufnehmen.  Wir  hatten 
also  bis  jetzt  einen  Gott  Sautor,  später  Sätor ,  der  zu  den 
Saatgöttern  gehört,  und  einen  Gott  Saeturnus,  später  Sätur- 
HKS,  der  gleichfalls  ein  Saatgott  ist,  gefunden  und  hatteji  ferner 
gesehen,  dass  eine  Weiterbildung  von  Götternamen  durch  das 
Suffix  -nus  nicht  bloss  überhaupt,  sondern  auch  innerhalb  des 
Lateinischen  selbst  sich  finde.  Beide  Gottheiten  nun  für  ver- 
schiedene zu  halten,  das  erscheint  mir  angesichts  ihrer  gleichen 
Funktion  und  der  grossen  Ähnlichkeit  ihrer  Namen  gradezu 
vermessen,  und  zu  dieser  verzweifelten  Annahme  würde  man 
nur  dann  seine  Zuflucht  nehmen  dürfen,  wenn  es  an  der 
Möglichkeit  fehlte,  Sautor  und  Saeturmis  lautlich  mit  einander 
zu  vereinigen.  An  dieser  Möglichkeit  fehlt  es  aber  nicht  bloss 
nicht,  sondern  sie  liegt  vielmehr  unmittelbar  zur  Hand.  Beide 
Formen  einigen  sich  in  der  Grundform  Savetor.  Beide  Laut- 
vorgänge sind  ja  im  Lateinischen  ganz  gewöhnlich.  So  haben 
wir  einerseits  faoitor  (Plaut.  Amph.  pr.  78),  daraus  mit  Aus- 
stossung  des  i  faiitor  und  daneben  endlich  Fauna  Fafua, 
welches  als  für  Fautna  stehend  Breal  (Inscr.  de  Buenos  10) 
richtig  erkannt  hat.  So  haben  wir  ferner  neben  einander 
iiarita  und  nauta,  navifrafjus  und  naufraxjus,  so  kommt  audeo 
von  avidus  her,  claudo  von  clavis  u.  s.  w.,  welche  alle  den 
Ausfall  des  unbetonten  /  resp.  e  beweisen.  Die  Kontraktion 
von  au  zu  ä  aber  haben  wir  in  Mars  aus  Maurs,  Läreiit/a  aus 
Laurentia  (etr.  Fo.  u.  Stu.  I,  79  sqq.),  Asciduni  aus  Auscu/hih 
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u.  s.  w.  Dieser  letztere  Lautübergang  spielt  namentlich  im 
Etruskischen  eine  grosse  Rolle.  Andrerseits  aber  kann  die 
Lautgruppe  ave  auch  das  v  ausstossen  und  zu  ae  werden. 
So  geht  amäram  doch,  wie  midieram  zeigt,  zweifellos  aus 
ainaeram  und  dies  aus  amamram  hervor.  Weiteres  über 
diesen  Vorgang  bei  Corssen,  Ausspr.  P,  SlGsqcj.  Und  dass 
auch  beide  Entwickelungsreihen  neben  einander  bei  ein  und 
demselben  Worte  sich  finden  können,  zeigt  z.  B.  der  Gentil- 
name  Gavilius,  der  in  den  etruskischen  hischriften  einerseits 
als  caole  (Ga.  no.  277.),  caule  (z.  B.  Fa.  no.  629  bis),  cale 
(Ga.  no.  147.),  andererseits  als  caile  (Fa.  no.  317.)  sich  findet. 
Und  genau  entsprechend  ist  auch  das  Verhalten  der  dem  ai)e 
analogen  Lautgruppe  ove,  welche  einerseits  in  oh,  ü  anderer- 
seits in  oi^  oe  sich  wandelt,  wie  denn  z.  B.  aus  einer  Grund- 
form Clovilius  einerseits  lat.  Cloulius  (z.B.  CIL,  I,  no.  381.), 
andrerseits  CZo//ms  (Zw.  no.  31.),  später  C^oe^/ws,  wird.  Ange- 
sichts aller  dieser  Thatsachen  die  Identität  von  Saiifor  mit 
Saefurnus  und  ihr  Zurückgehen  auf  eine  gemeinsame  Grund- 
form Savetor  zu  leugnen,  heisst  einfach  die  Wahrheit  nicht 
sehen  wollen.  Ferner  habe  ich  nun  behauptet,  dass  dieser 
Savetor  mit  dem  indischen  Savitar  identisch  sei.  Diese  Gleich- 
setzung ist  von  Gruppe  als  „gewagt"  bezeichnet  worden  und 
durch  den  Einwand  zu  entkräften  versucht,  „  der  letztere  Name 
sei  eine  nach  speziell  indischen  Lautgesetzen  sich  vollziehende 
Bildung  von  Wurzel  sü,  die  sich  in  den  europäischen  Zweigen  des 
indogermanischen  Sprachstammes  allerdings,  aber  nur  in  anderer 
Bedeutung  finde."  Bevor  ich  meine  obige  Gleichsetzung  beider 
Namen  positiv  beweise,  muss  ich  erst  auf  diesen  Einwand  ein- 
gehen So  sehr  ich  sonst  Gruppes  sachgemässe  und  von  solidem 
Wissen  getragene  Art  der  Besprechung  schätze,  so  halte  ich  doch 
seine  obige  Ansicht  für  unrichtig.  Zunächst,  warum  soll  denn 
savitar  eine  nach  speciell  indischen  Lautgesetzen  sieh  vollzie- 
hende Bildung  sein?  Haben  wir  nicht  in  lai.  favitor^meretrix 
u.  s.  w.  genau  die  gleiche  Bildung?  Ich  sehe  wohl,  was  Gruppe 
zu  dem  „speciell  indisch"  veranlasst,  nämlich  das  /  in  savitar. 
Aber    diese    Bildungen    sind    nicht ,    hier   liegt   der   unausge- 
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sprochene  Irrtum  Gruppes,  Wurzelnomina,  wie  pitar,  inäfar 
u.  dgl.,  sondern  nomina  verbalia,  wie  sie  denn  ja  auch  that- 
sächlich  im  Sanskrit  das  eine  Futurum  bilden  helfen.  Es  ist 
also  savitar  nicht  in  sav-i-tar  zu  zerlegen,  sondern  in  saoi-tar, 
so  gut,  wie  favitor  in  favi-tor,  meretrix  in  mere-trix,  und  das 
/  resp.  e  gehört  dem  Vcrbalstamm  an,  ist  nicht  etwa  „Binde- 
vokal" oder  eine  ähnliche  ominöse  „Einschiebung".  So  gut 
favi-tor  auf  faveo,  meretrix  auf  mereo,  so  gut  geht  savitar 
auf  ein  *savdjr,mi  zurück.  Dass  gerade  dieses  Verbum  in  dieser 
Konjugationsform  nicht  erhalten  ist,  thut  natürlich  nichts  zur 
Sache.  Dieses  Verbalnomen  aber  entstand  nun  schon  in 
proethnischer  Zeit,  das  beweist  unwiderleglich  die  lateinische 
Futurbildung  auf  -turus  neben  der  indischen  auf  -tar^  nur 
dass  der  Lateiner  noch  mit  -os  weitergebildet  hat.  Abge- 
sehen hiervon,  ist  zwischen  z.  B.  skr.  hhavitäsmi,  d.  i.  nach 
indischen  Lautgesetzen  hhavita(r)  asmi,  und  lat.  föfurus  S2wi, 
d.  i.  nach  lateinischen  Lautgesetzen  faveficrm  sum,  kein  Unter- 
schied. Dass  nun  aber  nicht  bloss  formell  dieselbe  Bildung, 
sondern  auch  materiell  ein  nach  ihr  gebildetes  proethnisches 
einzelnes  Wort  sich  bei  zwei  Völkern  des  indogermanischen 
Stammes  erhalten  haben  kann,  ist  nicht  bloss  an  sich  mög- 
lich, sondern  unter  besonderen  Umständen  sogar  wahrscheinlich. 
Als  ein  solcher  besonderer  Umstand  ist  aber  sicherlich  der  zu 
erachten,  dass  ein  solches  Verbalnomen  auf  -tör  ein  Götter- 
name wurde,  der  dann  in  zwei  gesonderten  Sprachen  sich  er- 
halten konnte,  so  gut  wie  lat.  Jiippiter  neben  skr.  Diauspitdr. 
Mit  dem  Nachweise,  dass  Savetör  eine  proethnische  Bil- 
dung sei,  erledigt  sich  auch  der  zweite  Einwand  Gruppes, 
die  Wurzel  sü  finde  sich  in  den  europäischen  Sprachen  nicht 
in  der  Bedeutung,  die  sie  in  savitar  zeige.  Das  ist  zunächst 
nicht  ganz  richtig  ausgedrückt.  Die  Wurzel  sü  heisst  „erre- 
gen, beleben,  schaffen;  gebären"  (cf.  Grassmann,  Wörterb. 
zum  Rgv.  s.  V.)  und  liegt  allerdings  in  den  europäischen 
Wörtern  für  Sohn,  got.  simus,  lit.  siinüs,  sl.  synü  vor,  dem 
auch  skr.  sünus  entspricht.  Aber,  wie  gesagt,  Gruppe  hat 
sich  nur  im  Ausdruck  vergriffen,  dies  meint  er  nicht,  in  Wirk- 
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lichkeit  vermisst  er  in  den  europäischen  Sprachen  Verba 
unserer  Wurzel.  Diese  fehlen  in  der  That.  Wie  favitor  ein 
faveo  neben  sich  hat,  so  verlangt  er  für  Savefor  ein  *saveo, 
„excito,  creo,  gigno".  Aber  gerade  der  Umstand,  dass  dies 
*saveo  im  Lateinischen  fehlt,  so  gut,  wie  oben  schon  gesagt» 
skr.  *sai-djdvu'  neben  savitar  fehlt,  gerade  dieser  Umstand  be- 
weist, dass  wir,  so  gut  wie  in  sünus,  ein  schon  in  proeth- 
nischer Zeit  gebildetes  Wort  vor  uns  haben,  welches  beide 
Einzelsprachen  als  fertiges  mit  fertiger  Bedeutung  und  los- 
gelöst von  seinem  Stammverbum  überkommen  haben. 

Damit  sind  Gruppes  Einwände  als  nicht  stichhaltig  er- 
wiesen, und  ich  kann  mich  nunmehr  dem  positiven  Nach- 
weise, dass  lat.  Savefor  und  skr.  Savitar  identisch  sind,  zu- 
wenden. Lautlich  decken  sich  beide  Formen  völlig,  auch  in 
dem  lat.  e  neben  skr.  /,  es  wird  also  nur  nachzuweisen  sein, 
dass  beide  Götter  auch  sachlich  sich  decken.  Etymologisch 
würde  der  Name  „Erreger,  Beieber,  Schöpfer,  Erzeuger"  be- 
deuten, wie  dies  in  Bezug  auf  die  etruskischen  Formen  schon 
Corssen  (Etr.  II,  274)  richtig  gesehen  hat.  Dass  auch  der 
lat.  Äa^or  unseres  Liedes  der  „belebende,  schaffende,  zeugende" 
Gott  sei,  zeigt  das  fovom  fere  „bringe  Wachstum,  Gedeihen" 
wohl  deutlich  genug.  Und  denselben  Charakter  trägt  auch 
der  indische  Savitar.  Grassmann  (Rv.  Wb.  s.  v.)  erklärt  ihn 
als  „  die  Leben  zeugende,  Segen  schaffende  Kraft  der  Sonne " , 
A.  Kuhn  (Herabkunft  des  Feuers  122)  sagt:  „Überhaupt 
werden  Tvastar,  Savitar,  Bhaga,  Pragäpati  der  älteren  Zeit 
nur  verschiedene  Namen  für  den  einen  in  Wolken  und  Sonnen- 
strahlen seine  Schöpferkraft  offenbarenden  Himmelsgott 
sein".  Diese  beiden  Zeugnisse  zweier  Männer,  deren  Sach- 
kenntnis auf  diesem  Gebiete  wohl  von  niemandem  wird  be- 
stritten werden,  genügen,  um  die  Natur  des  indischen  Savitar 
festzustellen,  und  zwar  festzustellen  als  eine  solche,  die  sich 
mit  der  des  italischen  Savetor  durchaus  deckt. 

Damit  dürfte  die  Identität  beider  Göttergestallen  denn 
doch  wohl  endgültig  sicher  gestellt  sein. 

Weiter  wende  ich  mich  nun  zu  der  Opis.    Gerade  unter 
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diesem  Namen  ist  sie  als  Gottheit  bei  den  veiwanclten  Völ- 
kern nicht  nachweisbar.  Auch  die  Wortform  oy>/.s  selbst  ist  so 
in  den  andern  vorwandten  Sprachen  nicht  vorhanden,  obgleich 
Verwandte  von  ihr  in  skr.  «^/»«.s  „Reichtum,  Besitz",  altn.  afl 
„Kraft,  Stärke",  lit.  apstas  „Fülle,  Überfluss"  vorliegen.  Auch 
im  Griechischen  finden  sich  verwandte  Wörter,  freilich  wohl 
kaum  in  acpvo;  „Reichtum,  Fülle",  wo  sowohl  das  9,  als  auch 
besonders  das  a  Schwierigkeiten  verursachen,  als  vielmehr  in 
folgenden  bei  Hesychius  erhaltenen  Wörtern:  outivt,  „xpocpr,, 
£'Jo7i|j.ovt'a"i  OfiTüvt-x  „x'/.pTroa-opo;";  ojiTrvrr,  oaiTi  „ävtl  To^i  -oX/,f/': 
ouTrviO'j  v£cpo'j?„uS'YäXou,  ttoXXou,  Y|'j;y,[xsvc'u";  ofXTrvioystp  „-/.oucjio/srp, 
rXo'joio:",  in  denen  der  Nasal  vor  dem  -n  sich  leicht  erkkärt. 
Trotz  dieses  Fehlens  der  Form  opis  sowohl  als  Apellativs, 
wie  auch  als  Götternamens,  ist  die  Gottheit  Opis  selbst  dennoch 
als  eine  bereits  proethnisch  vorhandene  nachzuweisen.  Und 
die  Handhabe  hierzu  bieten  uns  grade  die  soeben  angeführten 
Hesychischen  Glossen,  insbesondere  die  folgenden,  an  obige 
sich  anschliessenden:  otx-vtoc  Xsiijiwv  „6  tojv  ropi'vfov  x7i  Ar,ijLY,Tpt'wv 
•/7p-(ov  •  i-£i  "0;j-vi7.  Tj  ATj[rr,TT,p".  Hier  haben  wir  also:  "Oij.-vi'a 
als  einen  Namen  der  AY,[xrjTT,p,  diesem  ''()jjl-v'.7  aber  würde 
ein  lateinisches  *Om}üa  für  *Opnia  entsprechen,  wie  denn 
auch  das  in  den  obigen  Glossen  erscheinende  op.-vio;  unmittel- 
bar mit  lat.  omnis  identisch  ist,  welches  somit  für  *opnius 
steht  und  ursprünglich  „reichlich"  bedeutet.  Durch  die 
A-/;}XT,xT,p  "OfiTCvia  ist  uns  nun  auch  der  weitere  Weg  gewiesen, 
die  Ops  schon  als  eine  proethnische  Göttergestalt  nachzu- 
weisen, bevor  ich  ihn  jedoch  betrete,  muss  ich  erst  den 
anderen  Namen  der  Ops,  das  Dea  Dia  (cf.  oben  pag.  31)  in 
seiner  Bedeutung  klarstellen.  Das  Dia  dieses  Namens  steht 
für  Diva.  Dies  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  mit  der  Ops 
gleichfalls  ursprüngliche  identische  Göttin  Angeronia  (cf.  Preller, 
1.  c.  37)  auch  Diva  genannt  wird.  Nun  aber  haben  wir  im 
Lateinischen  zwei  Adjektiva  dlvus.,  das  eine  weitergebildet  zu 
diviniis  und  „göttlich"  bedeutend,  das  andere  zu  dlves  und 
„reich"  bedeutend.  Beide  sind  natürlich  ursprünglich  eins 
und  einigen  sich  in  der  Bedeutung  „glänzend",  aber  die  ge- 
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nannten  Weiterbildungen  zeigen,  dass  doch  im  Lateinischen 
eine  Spaltung  der  Bedeutung  eingetreten  ist.  Nun  fragt  es 
sich  also,  ob  die  Dea  Dia  die  „göttliche  Göttin"  oder  die 
„reiche  Göttin"  sei.  Gewöhnlich  wird  auf  Grund  des  gr.  8ia 
Ösdttov  das  erstere  angenommen,  und  an  sich  wäre  es  ja  immer- 
hin möglich.  Auf  das  divom  deo  des  Salierliedes  freilich  darf 
man  sich  nicht  berufen,  denn  dies  lässt  selbst  mehrfache  Er- 
klärungen zu,  wie  ich  in  einem  der  nächsten  Hefte  dieser 
„Studien",  in  welchem  ich  das  Salierlied  zu  behandeln  ge- 
denke, darthun  werde.  Aber  wenn  auch  an  sich  eine  „gött- 
liche Göttin"  möglich,  so  liegen  doch  eine  Reihe  bestimmter 
Anzeichen  vor,  aus  denen  sich  ergiebt,  dass  die  Dea  Dia  die 
„reiche  Göttin"  bedeute.  Um  aber  diese  Anzeichen  deutlich 
herauszustellen,  muss  ich  zuvor  den  Namen  L^r,iirfzr,p  erörtern. 
Der  Name  Ar^iii^vr^p  wird  gemeiniglich  als  Ft,  [i.rjTr,p  erklärt 
(z.  B.  Preller,  griech.  Myth.  P,  618,  not.  2),  indem  man  sich 
dabei  auf  dorisch  oa  „'(r^"  beruft,  dem  jetzt  noch  kypr.  Ca 
(mehrfach  in  der  grossen  Inschrift  von  Idalion)  beizufügen 
wäre.  Aber  die  Sache  hat  eine  gradezu  unüberwindliche 
Schwierigkeit.  Wäre  die  Göttin  eine  bloss  dorische  Stammes- 
göttin, so  wäre  gegen  ein  Aot}xaTr,p  als  I't,  [i.rjTr,p  sicherlich 
nichts  einzuwenden,  aber  sie  ist  so  ziemlich  allen  Stämmen 
gemeinsam  und  hat  überall  ein  o  zu  Anfang,  obwohl  sonst 
die  Form  ihres  Namens,  die  Vokale  beweisen  es,  je  nach 
den  betreffenden  Dialekten  variiert.  Daraus  folgt  unweiger- 
lich, dass  das  o  ihres  Namens  ein  ursprüngliches  sein  muss. 
Nun  wissen  wir,  dass  im  Griechischen  die  Lautgruppen  ctta 
und  si7.  in  ä  resp.  tj  kontrahiert  werden  können  (cf.  »catct  und 
YTi,  oa;  AüTiV/ta  und  AUT|Va;  EpfAiiot;  und  Ep[i.Yp;  Ur^^EXoTzzia 
und  rirjveXo-T,) ,  und  daraus  gewinnen  wir  die  Möglichkeit» 
dass  auch  in  Ar,ti,T,Tr,p  das  r^  diesen  Ursprung  haben,  die  Form 
also  lüi-  A3i7.[j.r,rr,p  stehen  kann.  Und  dass  sie  das  wirklich 
thue,  zeigen  uns  nun  die  sachlichen  Beziehungen.  Wenn  die 
Erklärung  als  Aciaixr,Tr,p  richtig  ist,  so  ist  das  Kompositum 
natürlich  eine  Zusammenrückung  von  osi'a  [i-vr^p,  und  hiermit 
stimnil   null  uiiinitlflbar  die  Dea  iJla,  welche  ja  auch  unter 
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dem  Xanioii  Telliis  Mater  angerufen  wurde  (cf.  dazu  Pieller, 
röm.  Myth.  II -^  3).  Dass  dia  für  dira  stehe,  hat  sich  uns 
bereits  oben  ergeben,  und  wir  haben  somit  eine  fjtlpa  \xr{zy^o 
=  (/ert  c?Zi'(/ gefunden.  Dies  osi/a,  d'iva  nun  bedeutet  „reich". 
Zunächst  haben  wir  im  Griechischen  folgende  sachliche  Be- 
ziehungen. Der  Sohn  der  Ar,[XTjTY,p  hcisst  IIäoOtoc  (hymn.  Cer. 
489),  eine  Gespielin  ihrer  Tochter  ist  die  IIXo-j-u)  (ibid.  4:22), 
der  Gemahl  der  Tochter  aber  nXouTtov.  Und  dieser  riXouToiv 
ist  nun  seinerseits  wieder  identisch  mit  dem  italischen  Bis 
pater,  Diespiter.  Dls  steht  für  dives  und  ist  auch  sachlich 
gleich  nXouTfuv  (so  auch  Jordan  zu  Preller,  röm.  Myth.  IP,  65, 
not.  3.),  daran  ist  nicht  zu  zweifeln.  Mit  Dis  pater  aber  ist 
Diespiter  sprachlich  unmittelbar  dasselbe,  nur  dass  in  letz- 
terem Namen,  wie  in  At,u.t,-t,p,  die  beiden  Elemente  kompo- 
niert, in  ersterem  nur  neben  einander  gestellt  sind.  Auf 
diesem  Unterschiede  beruht  die  Verschiedenheit  der  Laut- 
behandlung als  Folge  des  verschiedenen  Accentes.  Eine  drves 
pater  giebt  das  pdter,  hingegen  ein  divhpater  giebt  diespiter^ 
das  ist  beides  durchaus  klar.  Es  ist  also  die  Beziehung  des 
Diespiter  auf  Jujjpiter  und  seine  Etymologisierung  von  dies 
„Tag"  ein  späteres  Missverständnis,  woran  ja  die  römische 
Mythologie  so  reich  ist. 

Wenn  nun  aber  der  Dis pjater,  Diespiter  =  Uknü-^v  der 
„reiche  Vater"  ist,  dann  ist  auch  die  sachlich  direkt  mit  ihm 
verbundene  Dea  Dia  =  AT,;i.T,xr,p  nichts  anderes,  als  die  „reiche 
Göttin,  resp.  Mutter".  Das  ist  natürlich  die  „Mutter  Erde", 
aber  der  Name  bedeutet  nicht  „Mutter  Erde". 

Die  Parallele  zwischen  Diespiter  und  ly^xlr^zr^o  würde 
auch  sprachlich  vollständig  sein,  wenn  sich  statt  des  Diespiter 
auch  ein  Diuspiter  belegen  liesse,  denn  dies  wäre  Divüspater 
wie  Ar^iJ.r-.r^o  gleich  A£i7.txr,TY,p.  Vielleicht  haben  wir  den 
letzten  Nachklang  cheser  alten  vollständigen  Parallele  noch  in 
dem  Diviis  pater  und  Diva  mater  der  Indigitamenta  (cf.  Preller, 
röm.  Myth.  P,  5G). 

Diese  Deutung  der  Dea  Dia  als  „reiclic  Göttin"  lindet 
nun  auch  noch  von  anderer  Seite  her  eine   weitere  Bestäti- 
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gimg.  Der  Dis  pater  steht  in  ältester  Zeit  Jn  engem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Saturnus  (cf.  Preller,  röm.  Myth.  II 3,  14, 
und  besonders  die  Stelle  aus  Macrob.  Sat.  1,  11,48.  daselbst 
in  Note  2.).  Es  ist  also  der  Saturnus,  der  nach  unserem 
Liede  „Wachstum  verleiht",  der  „reiche  Vater '%  wieseine 
Gattin  Ops  die  „reiche  Mutter".  Und  nun  tritt  das  Wunder- 
bare ein,  dass  auch  der  dem  Saturnus  entsprechende  vedische 
Savitar  schon  die  gleiche  Bezeichnung  zu  führen  scheint.  Es 
wird  nämlich  Savitar  gerade  sehr  häufig  als  chvds  Savifa 
im  Rgveda  bezeichnet  (Pb.  wb.  s.  v.  deva),  derselbe  aber 
andererseits  auch  bhdgas  Savitä.  Letzteres  heisst  der  „Spen- 
der", der  „reiche"  Savitar.  Da  nun  skr.  djumät  „glänzend", 
aber  auch  „Reichtum"  bedeutet,  ebenso  djumnd  „Glanz"  und 
„Reichtum",  beide  von  derselben  Wurzel,  wie  deväSy  so  ist 
es  nicht  unmöglich,  dass  auch  die  Bezeichnung  devds  Savitä 
nicht  „Gott  Savitar",  sondern  der  „reiche  Savitar"  heisse. 
Ganz  analog  liegen  beide  Bedeutungen  auch  in  dem  dem  skr, 
bhdgas  entsprechenden  sl.  hogü  neben  einander,  denn  auch  dies 
heisst  sowohl  „Gott",  wie  „reich"  (in  tibogü  „arm",  cf.  Miklosich, 
lex.  palaeoslovenicum  s.  v.).  Ist  diese  Erklärung  des  devds  Savitä 
richtig,  dann  folgt  aus  ihr  dreierlei:  1)'  dass  auch  Dea  Dia,^ 
weil  gleich  O^js,  die  „reiche  Göttin"  bedeute;  2)  dass  At,[j.t,xt,p, 
weil  gleich  Dea  Dia,  die  „reiche  Mutter"  sei;  3)  dass  Satur- 
nus, weil  gleich  Dis  pater,  Diespiter ,  gleich  devds  Savitä  sei. 
Letzteres  würde  dann  den  oben  für  diese  Gleichsetzung  ent- 
Avickeltcn  Gründen  noch  einen  weiteren  hinzufügen. 

Damit  ist  denn  also  die  Opis  als  eine  proethnische 
Göttergestalt  nachgewiesen,  sofern  ihre  beiden  Namen,  wenn 
auch  etwas  variiert,  im  Griechischen  erhalten  sind,  Ops  als 
"Oa-vt7.,  Dea  Dia  als  Arj}i,Tf]Tr,p. 

Weiter  betrachte  ich  nun  den  Marmaros.  Der  Gott,  der 
„die  Fluren  von  Schnee  befreit",  ist  von  vorn  herein  als  ein 
Sonnengott  wahrscheinlich,  und  das  erweist  denn  auch  die 
Etymologie  seines  Namens.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  Marmaros  unmittelbar  mit  gr.  ij.7.p[j.äpso;  „schimmernd" 
und  ;x7pa7''p(.)  „schimmern"  verwandt  ist  und  den  Sonnengott 
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als  den  „schimmernden"  bezeichnet.  Seine  nächsten  sprach- 
lichen Verwandten  sind  daher  die  indischen  Manifas,  aber 
sachlich  sind  sie  von  ihm  verschieden,  denn  sie  bezeichnen, 
den  klimatischen  Verhältnissen  hidiens  entsprechend,  die 
„schimmernden"  Blitzgötter,  die  Gefährten  des  regenbringen- 
den  Gewittergottes  hidra.  Es  können  also  die  Manltas  nicht 
zum  Nachweise  dienen,  dass  der  Marmaros  schon  proethnisch 
eine  bestimmte  Göttergestalt  war.  Dass  aber  das  Wort  als 
solches  schon  existierte,  zeigen  die  griechischen  Formen.  Bei 
dieser  Sachlage  werden  wir  annehmen  müssen,  dass  in  der 
Vorzeit  eine  Bezeichnung  der  Sonne  als  deivos  marmaros  „der 
funkelnde  Gott "  vorkam,  aus  der  dann,  einem  alsbald  zu  er- 
wähnenden Gesetze  der  Mythologie  gemäss,  später  ein  neuer 
Gott  Marmaros  sich  abzweigte.  Wir  haben  also  in  unserem 
Liede  zwei  verschiedene  Personifikationen  der  Sonne  vor  uns, 
den  Sautor  und  den  Marmaros,  welchen  auch  verschiedene 
Funktionen  zugeteilt  sind. 

Mit  dem  Marmaros  wird  nun  gemeiniglich  der  Mars 
identifiziert,  auch  wird  angenommen,  dass  der  letztere  in 
unserem  Liede  vorkomme.     Beides  ist  unrichtig. 

Die  beiden  Namen  Marmaros  und  Mars  haben  keinerlei 
etymologische  Verwandtschaft  mit  einander.  Dass  der  Name 
Mars  aus  dem  ja  noch  lange  bei  den  Dichtern  erhaltenen 
Mävors  kontrahiert  sei,  geht  unwiderleglich  aus  dem  .¥.  Foario 
C.  f.  trihunos  miUtare  de  praidad  Maurte  dedet  (CIL.  I,  no.  63.) 
hervor.  Es  heisst  der  Name  somit  Mars  und  diese  Form 
zeigt  den  in  den  italischen  Dialekten  (einschliesslich  des 
Etruskischen)  durchaus  nicht  seltenen  Uebergang  von  au  in  ä 
(cf.  oben  pag.  49).  Die  Grundform  Mävors  aber  steht  ihrer- 
seits nach  den  lateinischen  Lautgesetzen  für  Mdsvors  mit  Er- 
satzdehnung, wie  dlverto  für  disverto.  Die  Form  mascidus 
zeigt,  dass  mas,  mär/'s  ursprüngliches  s  habe  und  somit  aus 
mäs-(s),  mäs-is  hervorgegangen  sei.  Es  heisst  also  Mävors^ 
Maurs,  Mars  zweifellos  „Männerwender",  entsprechend  dem 
griechischen  Too-7io;,  und  ebenso  zweifellos  ist,  dass  mit 
diesem  Namen   ein   Kriegsgott  bezeichnet  sei.     in  Murmaros 
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hingegen  ist  das  r  ein  ursprüngliches,  nicht  aus  s  hervorge- 
gangen. Das  zeigen  nicht  bloss  die  soeben  verglichenen 
griechischen  Formen,  da  ja  im  Griechischen  ein  6'  weder  vor 
m,  noch  zwischen  Vokalen  in  r  sich  wandelt,  sondern  das 
zeigen  auch  die  dem  Mannaros  entsprechenden  Formen  der 
andern  italischen  Dialekte.  Diese  liegen  vor  in  dem  als  oskisch 
und  sabinisch  überlieferten  Mamers  (Paul.  pag.  131.  Mü.; 
Varro,  1.  1.  5,  §.  73.  Mü.)  und  dem  Mamuri  des  Salierliedes 
(ibid.).  Aus  Mämercus  und  Mämertini^  welche  von  den  Alten 
mit  Recht  zu  Mamers  gestellt  werden,  sehen  wir,  dass  Mümers 
und  somit  natürlich  auch  Mänmri  mit  ci  in  der  ersten  Silbe 
anzusetzen  seien.  Aus  Mämercus  neben  Mamerf/ni  sehen 
wir  ferner,  dass  als  Stamm  bloss  Manier-  anzusetzen  ist, 
und  dass  in  Mamers  eine  Weiterbildung  mit  -ti,  also 
Mamers  =  Mämer-ü-s,  vorliegt,  während  Mamuri,  Genetiv 
von  Mämur-io-s,  die  Ableitungsendung  -/o  zeigt.  Es  ergiebt 
sich  also  aus  den  genannten  Formen  ein  alter  Stamm  mämer- 
resp.  mämnr-,  welcher  zur  Bezeichnung  eines  Gottes  diente. 
Mit  diesem  mämer-,  mämur  aber  ist  nun  das  marmar-  resp. 
marmor-  unseres  Liedes  unmittelbar  identisch.  Es  ist  eine  be- 
kannte lautliche  Erscheinung,  dass  die  volle  Reduplikation,  wie 
wir  sie  in  marmar-  noch  finden,  in  der  Weise  sich  abstumpft, 
dass  im  ersten  Teil  derselben  der  auslautende  Konsonant  ausge- 
stossen  und  dafür  der  demselben  voraufgehende  Vokal  gedehnt 
oder  diphthongisiert  wird.  Solche  Bildungen  sind  z.  B.  die 
indischen  Intensiva,  wo  dardar  und  dädar,  dardhar  und  dädhar, 
hadbadli  und  hähadh  neben  einander  stehen,  sind  ferner  gr. 
07.107X0;  für  *oaX87Xo?,  iraiTraXo;  für  *TraX7r7Xo;.  und  dieselbe  Er- 
scheinung haben  wir  auch  in  lateinischen  Formen,  wie  in  päpilio 
für  "^palpilio,  in  pöpulus  für  ^polpnlus.  Bekannt  ist  ferner, 
dass  das  Lateinische  in  reduplizierten  Formen  den  Vokal  des 
zweiten  Gliedes  zu  schwächen  liebt.  So  haben  wir  cecinl  für 
*cecani,  peperi  für  *pqKir/,  pepidi  für  ^pepeli,  so  auch  päpilio 
für  *päpaJio,  pöpulus  für  pojxAus.  Unter  Beachtung  dieser 
beiden  Lauterscheinungen  dürfen  wir  also  für  das  marmar- 
unseres  Liedes  in  späterer  Zeit  mämer-  und  tnäiuur-  erwarten^ 
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wobei  die  Identität  dieser  letzteren  beiden  Formen  mit  ihrer 
verschiedenen  Vokalisation  der  zweiten  Silbe  direkt  bewiesen 
wird  durch  etr.  mamwce  (Ga.  no.  933.)  auf  einer  campanisch- 
etruskischen  Schale  neben  dem  gewöhnlichen  etr.  mamerce 
(z.  B.  Fa.  no.  2753  bis),  neben  welchen  beiden  Formen  die 
altvolsinischen  Inschriften  (Fa.  spl.  III,  no.  295.  302.  304.) 
sogar  noch  die  Form  maniarce  mit  dem  alten  a  in  der  zweiten 
Silbe  zeigen.  Damit  ist  denn  aber  auch  der  Beweis  geführt, 
dass  in  Mamers  und  Mamuri  und  folgew^eise  in  Marmaros 
das  r  ein  ursprüngliches  sei.  Das  ergiebt  sich  aus  den  For- 
men Mamertini  und  Mamercus.  Vor  t  und  c  geht  ein  s  im 
Oskischen  so  wenig  wie  im  Lateinischen  jemals  in  r  über, 
sondern  bleibt  s.  Wo  also  vor  t  und  c  in  den  genannten 
Sprachen  ein  r  erscheint,  ist  es  ein  ursprüngliches.  Ist  das 
aber  der  Fall,  dann  ist  zwischen  Marmar  und  Mars  ein  ety- 
mologischer Zusammenhang  nicht  möglich. 

Damit  ist  nun  freilich  noch  nicht  bewiesen,  dass  zwischen 
dem  Mavors  „dem  Männer wender"  und  dem  Marmaros  „dem 
leuchtenden"  auch  kein  sachlicher  Zusammenhang  bestehen 
könne.  Im  Gegenteil,  ein  solcher  Zusammenhang  kann  recht 
wohl  bestehen,  und  wenn  wir  wahrnehmen,  dass  bei  Oskern 
und  Sabinern  der  Sonnengott  J/«//<ß»^  auch  als  Kriegsgott  und 
umgekehrt  der  Kriegsgott  Mars  bei  den  Römern  auch  als 
Sonnen-  und  Feldgott  fungiert  (cf.  Bergk,  Zeitschrift  für  Alter- 
tumswissenschaft 1856, 143  sqq. ;  Preller  röm.  Myth.  1 3,  341  sqq.), 
so  wird  ihr  sachlicher  Zusammenhang  sehr  wahrscheinlich.  Zwar 
wäre  es  möglich,  diesen  Zusammenhang  als  einen  bloss  äusser- 
lichen  und  erst  gewordenen  hinzustellen,  indem  man  annähme, 
was  ja  auch  sonst  in  der  Mythologie  sich  findet,  dass  die  grosse 
Namensähnlichkeit  der  beiden  Götter  in  späterer  Zeit  sie  auch 
sachlich  habe  zusammenfliessen  lassen,  wie  ja  auch  die  umge- 
kehrte mythologische  Erscheinung  nicht  selten  ist,  dass  aus  zwei 
verschiedenen  Namen  ein  und  desselben  Gottes  sich  im  Verlaufe 
der  Zeit  zwei  verschiedene  Gottheiten  entwickeln.  Dagegen 
spricht  jedoch  der  Umstand,  dass  diese  Verschmelzung  schon 
sehr  früh  eingetreten  und  die  Kulte  des  Marmaros  auf  den  Mars 
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übertragen  sein  müssten.  Dies  zeigt  die  weite  Verbreitung 
des  Mars  eben  als  Frühlingsgottes  bei  den  italischen  Völkern. 
Dem  steht  nun  aber  der  Umstand  durchaus  entgegen,  dass 
die  als  Anlass  zu  einer  solchen  Verschmelzung  anzunehmende 
Namensähnlichkeit,  Mamers  und  Maeers,  zu  jener  frühen  Zeit 
noch  gar  nicht  vorhanden  war,  die  beiden  Götter  vielmehr 
noch  Mannaros  und  Masvertls  oder  Masoortis  hiessen.  Damit 
wird  dann  die  Annahme  einer  bloss  äusseren  Vermischung 
beider  Göttergestalten  hinfällig,  und  wir  werden  zu  unter- 
suchen haben,  ob  sich  zwischen  ihnen  nicht  ein  innerer  und 
ursprünglicher  Zusammenhang  finden  lasse.  Das  aber  ist 
nun  in  der  That  der  Fall.  Ein  Kriegsgott  ist  in  der  Mytho- 
logie der  Indogermanen  nirgend  als  ursprüngliche  Gottheit 
vorhanden,  diese  Funktion  ist  vielmehr  überall  nur  ein  Acci- 
dens,  und  sie  wird  zumeist  demjenigen  Gotte  zugeteilt,  der 
aus  den  oben  (pag.  41)  berührten  Gründen  der  Hauptgott  der 
einzelnen  Völker  geworden  ist.  So  ist  bei  den  Indern  der 
Gewittergott  Indra  der  Kriegsgott,  bei  den  homerischen  Grie- 
chen waltet  Zeus  des  Sieges,  wenn  er  auch  für  bestimmte 
Verrichtungen  den  Ares  und  die  Pallas  neben  sich  hat,  bei 
den  Germanen  ist  Krieg  und  Sieg  in  des  Walvaters  Wuotan 
Händen.  Nun  haben  wir  oben  (pag.  41)  gesehen,  dass  zur 
Zeit  der  Entstehung  unseres  Liedes  *S(/^^^or,  der  „Lebenspen- 
dende" Sonnengott,  der  Hauptgott  der  Italiker  war.  Neben 
ihm  aber  steht  als  eine  zweite  Personifikation  eben  der  Sonne 
der  Mannaros.  Der  milde  Saiitor  ist  zum  Kriegsgott  wenig 
geeignet,  wohl  aber  der  Marmaros.  Wer  mit  seinen  Strahlen 
die  „Fluren  vom  Schnee  befreit"  oder,  mythologischer  aus- 
gedrückt, wer  mit  seinen  feurigen  Pfeilen  die  Dämonen  des 
Eises  und  Schneees  bekämpft,  der  ist  von  vornherein  zum 
Kriegsgott  prädestiniert.  Und  so  ist  denn  der  Marmaros  auch 
der  „Männerwender",  der  Maoors^  für  die  menschlichen  Ver- 
hältnisse geworden.  Damit  hätten  wir  denn  allerdings  die 
Identität  des  Marmaros  und  Mars  gefunden,  aber  eine  andere 
Fi'age  ist  nun  die,  ob  wir  den  letzteren  in  unserem  Liede 
erwarten  dürfen.     Ich  habe  diese  Frage  oben  (pag.  57)  ver- 
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neint,  und  auch  Jordan  hat,  obwohl  aus  anderen  Gründen, 
Marmar  statt  Mars  in  seinen  Text  eingestellt.  Meine  Gründe 
aber,  die  ich  oben  noch  nicht  gegeben,  sind  diese:  1)  ist  in 
dem  betreffenden  Verse  schon  ein  Gottesname,  Sautor,  ent- 
halten und  die  Annahme  eines  zweiten  widerstreitet  dem 
sonstigen  Aufbau  des  Gedichts ;  2)  hätte  die  Bezeichnung  des 
Gottes  als  Mavors  „Männerwender"  in  einem  Arvalliedc  und  im 
sonstigen  Zusammenhange  unseres  Textes  durchaus  keinen 
Sinn. 

Damit  wäre  denn  auch  die  Persönlichkeit  des  Marmaros 
genügend  klargestellt  und  als  eine  Abzweigung  aus  dem  alten 
indogermanischen  Sonnengott  nachgewiesen. 

Der  nächste  Gott,  den  ich  behandle,  ist  der  Ververos. 
Sein  Name  ist  dem  des  Marmaros  analog  gebildet.  Er  hat 
die  Regengüsse  von  den  Saaten  abzuW' ehren  (en  saleis  sta). 
Und  das  sagt  denn  auch  sein  Name.  Derselbe  kommt  her 
von  dem  idg.  ver  „wehren,  hemmen,  hindern,  gefangen  hal- 
ten". Von  derselben  Wurzel  kommt  aber  auch  der  vedische 
Gott  Vrträ,  und  sein  Geschäftskreis  ist  derselbe,  den  unser 
Ververos  hat.  Auch  er  wehrt  den  Wassern,  wie  dies  z.  B. 
folgende  Stellen  des  Rgveda  zeigen:  jds  apds  vavrvähsam 
vrtrdm  (jaghäna  „der  den  die  Wasser  hemmenden  Vrtra 
schlug"  (Rgv,  2,  14,  2);  jäd  vrtrdm  apds  vavrvähsam  kann 
„als  du  den  die  Wasser  hemmenden  Vrtra  schlugst"  (Rgv.  6, 
20,  2);  jds  avitha  Indram  vrtraja  hdntave  vavrvähsam  viahTs 
apds  „der  du  halfst  dem  Indra,  den  Vrtra  zu  schlagen,  der 
die  grossen  Wasser  hemmte"  (Rgv.  9,  61,  22).  Aber  nun  zeigt 
sich  ein  sachlicher  Unterschied  zwischen  Ververos  und  Vrtra. 
Jener  ist  ein  segnender,  dieser  ein  verderblicher  (iotl,  den 
Indra  bekämpft  und  dazu  zwingt,  die  von  ihm  eingeschlossenen 
Wolkenkühe  ihr  segenbringendes  Nass  auf  die  dürstende  Erde 
strömen  zu  lassen.  Aber  der  Unterschied  ist  kein  primärer, 
sondern  nur  ein  gewordener.  Es  ist  nur  die  Kehrseite  der 
Erscheinung,  die  wir  oben  besonders  beim  Sautor  beobachteten. 
Wie  bestimmte  Göttergestalten,  deren  Wirken  dei-  Natur  des 
Landes  entsprach,  an  die  Spitze  des  Götterkreises  traten,  so 
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sanken  andere,  deren  Wirken  der  Natur  des  Landes  nicht 
entsprach,  herab  und  wurden  zu  bösen  Göttern.  Das  ist  dem 
indischen  Vrtra  geschehen.  Dem  indischen  Khma  entsprach 
es,  in  dem  Gotte,  „der  die  Himmels wasser  abhält",  einen 
bösen  Gott,  den  Dämon  der  Dürre,  zu  sehen,  die  Italiker 
aber,  deren  Fluren  von  Schnee  und  Regengüssen  heimgesucht 
wurden,  sahen  in  dem  Gotte,  „der  die  Himmelswasser  ab- 
hält", einen  segnenden  Schirmherrn,  dessen  Beistand  sie  anriefen. 
Man  könnte  geneigt  sein,  nachdem  sich  so  die  Verwandt- 
schaft unseres  Ververos  mit  dem  vedischen  Vrtra  herausge- 
stellt hat,  statt  Ververos  vielmehr  Verferos  lesen  zu  wollen, 
so  dass  beide  Gottheiten  auch  im  Namen  völlig  identisch 
wären.  Ich  glaube  aber,  das  wäre  zu  weit  gegangen.  Zu- 
nächst liegt  doch  die  Lesung  verter  dem  überlieferten  herber 
ferner,  als  mein  verver.  Sodann  zeigt  Ververos  eine  Bildungs- 
Aveise,  wie  sie  auch  sonst  bei  mythologischen  Dingen  sich 
findet,  so  z.  B.  gleich  in  dem  Marmaros  unseres  Liedes  selbst 
und  im  gr.  Taptotpo;.  Diese  reduplicierten  Bildungen ,  denen 
ohne  Zweifel  eine  intensive  Bedeutung  innewohnt,  gehören 
mit  zu  den  ältesten  der  indogermanischen  Sprachen,  und  da 
unser  Lied  in  dem  Marmaros  die  gleiche  Bildung  zeigt,  so 
scheint  es  mir  nicht  geraten,  das  Ververos  durch  die  jüngere 
Bildung  Verteros  zu  ersetzen.  Und  zu  diesen  besonderen 
Gründen  gesellen  sich  auch  noch  prinzipielle  Bedenken.  Ich 
glaube  nicht,  dass  man  annehmen  darf,  in  indogermanischer 
Urzeit  sei  alles  schon  so  fixiert  gewesen,  wie  in  jüngeren 
Epochen.  Ich  meine  vielmehr,  dass  man  noch  ein  gewisses 
Fliessen  annehmen  muss.  So  kannten  die  alten  Indogermanen 
Avohl  einen  Gott,  „der  die  Himmels  wasser  hemmte",  benannten 
ihn  auch  mit  Namen  von  der  Wurzel  ver  „wehren,  hemmen", 
aber,  weil  man  sich  dieser  Benennung  noch  bewusst  war,  so 
war  dieselbe  noch  nicht  an  eine  bestimmte  sprachliche  Form 
gebunden,  sondern  in  Freiheit  mehrere  Formen  von  der 
Wurzel  ver  neben  einander  in  Gebrauch,  also  etwa  Ververos 
und  Verteros,  von  denen  dann  später  die  eine  bei  dem  einen, 
dii>  andere  bei  dem  anderen  Volksstamme  sich  fixierte.    Dem 
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steht  die  oben  gefundene  Gleichung lat. /Sa^for,  &ne/or  =  skr. 
Sarifar  nicht  entgegen.  Hier  haben  eben  zwei  Volksstämme  zu- 
fällig  dieselbe  Form  fixiert,  was  ja  natürlich  auch  vorkommen 
kann.  Aus  allen  diesen  Gründen  also  wird  man  sich  dahin  ent- 
scheiden müssen,  dass  die  Lesung  Vertere  in  unserem  Liede 
allerdings  möglich  ist,  dass  aber  bis  dahin,  dass  sich  etwa 
neue  Gründe,  vielleicht  aus  dem  Veturi  des  Salierliedes,  was 
ich  hier  aber  nur  andeuten  will,  für  dieselbe  ergeben  sollten, 
Ververe  den  Vorzug  verdient,  zumal  auch  diese  Form  als 
proethnisch  sich  nachweisen  lässt.  Wie  Marmaros  im  gr. 
*tjLäp|jLapoc,  so  hat  Ververos  im  gr.  sipspo?,  nach  griechischen 
Lautgesetzen  aus  /-ippcpo;  hervorgegangen,  seine  genaue 
Parallele.  Das  Wort  ist  ein  olt.^.x  äsyojxsvov  und  erscheint 
nur  Hom.  Od.  8,  5^9: 

Ol    0£    T     O-iaiJcV 
7.0~T0VT£?    OO'jpöaat    [XSTOtCppSVOV    7|0o    XOX    OilJLOU; 

cl'pipov  si^avocYouat. 

Gerade  dieser  Umstand,  dass  das  Wort  nur  hier  noch 
vorkommt,  beweist,  dass  es  ein  schon  bei  Homer  im  Absterben 
befindliches,  also  zweifelsohne  proethnisches  Wort  sei.  Als 
Bedeutung  desselben  wird  „Gefangenschaft«  oder  „Gefängnis" 
angegeben,  früher  auch  wohl  „Sklavin".  Letzteres  ist  be- 
stimmt falsch,  von  jenen  beiden  scheint  mir  „Gefängnis"  den 
Vorzug  zu  verdienen,  denn  eben  unser  Gott  Ververos  verlangt 
die  Bedeutung  „bewachend,  zurückhaltend,  gefangen  haltend", 
substantivisch  der  „Zwinger",  was  Avohl  auf  das  „Gefängnis", 
nicht  aber  auf  die  „Gefangenschaft"  passt.  Die  Sache  liegt 
also  bei  dem  Ververos  ähnlich,  wie  bei  dem  Marmaros. 
Beide  Wörter  sind  proethnische,  dort  aber  noch  keine  Götter- 
namen, sondern  Adjektiva.  Aber  die  mit  ihnen  bezeichneten 
Göttergestalten  selbst  sind  auch  proethnisch,  wenn  auch  mit 
anderen  Namen  benannt.  Der  deivos  marmaros  ist  der  indische 
Süria,  der  deivos  ververos  der  indische   Vrtra. 

Die  nächste  Gottheit  ist  die  Seia.  Wenn  auch  sie  selbst 
als  Gottheit  unter  diesem  Namen  sich  nicht  bei  den  ver- 
wandten Völkern  nachweisen  lässt,  so  ist  doch  ihres  Namens 
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Form  bei  denselben  vorhanden.  Im  lit.  seja  „Saat,  Saatzeit" 
(auch  die  Letten  haben  das  Wort)  liegt  die  ganz  genau  ent- 
sprechende Bildung  vor,  und  damit  ist  denn  der  Name  auch 
dieser  Göttin  als  ein  proethnisch  bereits  vorhandenes  Wort 
erwiesen. 

Ähnlich  liegt  die  Sache  bei  den  Semonen.  Bezüglich 
ihrer  hat  schon  Jordan  (kr.  Beitr.  206)  das  Richtige  gesehen. 
Eine  Erklärung  dieses  Wortes  aus  semi-hemones  „Halbmen- 
schen" d.  i.  „Halbgötter"  oder  aus  se-hemones  „Unmenschen" 
ist  im  Ernste  nicht  diskutabel.  Wohl  aber  ist  es  sprachlich 
und,  nach  Ausweis  eben  unseres  Liedes,  auch  sachlich  durch- 
aus gerechtfertigt,  wenn  Jordan  Semo  für  die  Maskulinform 
zu  semen  erklärt  und  es  durch  „Saatgeist"  übersetzt.  Und 
dies  wird  nun  wieder  dadurch  bekräftigt,  dass  auch  das  Wort 
semen  „Same" ,  gleich  den  übrigen  Götternamen  unseres 
Liedes,  ein  bereits  in  voritalischer  Zeit  ausgeprägtes  ist.  Es 
ist  unmittelbar  identisch  mit  altsl.  seme,  lit.  senm.,  ahd.  sämo, 
alle  dreie  „Same,  Saat"  bedeutend.  Die  letzteren  beiden 
Formen  sind  sogar  auch,  gleich  unserem  Semo,  männlich, 
das  ist  aber  jedenfalls  nur  ein  zufälliges  Zusammentreffen, 
denn  in  Semo  ist  die  Maskulinisierung  ohne  Zweifel  nur  eine 
Folge  der  Personifizierung. 

Es  bleiben  uns  endlich  noch  die  Lases  zu  betrachten 
übrig.  Für  dieselben  wird  gemeiniglich  etruskischer  Ursprung 
angenommen.  Das  ist  sprachlich  wie  sachlich  falsch.  Das 
Wort  soll  gleiches  Stammes  mit  den  etruskischen  Vor- 
namen lar ,  Iuris,  larW  sein.  Das  ist  unmöglich.  Diese 
Wörter  haben,  wie  ich  etr.  Fo.  u.  Stu.  I,  80  sq.  nach- 
gewiesen habe,  ein  aus  au  hervorgegangenes  «  (cf.  oben 
pag.  49)  und  ein  echtes  r.  In  Lases  hingegen  ist  kurzes 
a  und  ein  ursprüngliches  s,  welches  erst  später  im  Latei- 
nischen nach  dem  bekannten  Lautgesetz  in  r  übergeht. 
Dieses  ursprüngliche  s  zeigt  auch  das  Etruskische  selber 
noch  in  den  Göttinnennamen  lasa,  der  mit  verschie- 
denen Zusätzen,  als  sitmica  (Fa.  no.  2096),  vecu  (Fa.  no. 
2484),  Winirae    (Fa.    no.    500),    yacuueta    (ibid.)    sich    findet. 
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und  welcliem  das  kit.  Lava  (Ov.  fast.  II,  599.)  mit  der  ge- 
nannten Umwandlung  genau  entspricht.  Nun  könnte  man 
allerdings  die  Verwandtschaft  mit  lar^  laris,  larb  wegen  der 
sprachlichen  Unmöglichkeit,  dass  ein  Stamm  laur-  und  ein 
Stamm  las-  eins  seien,  fallen  lassen  und  behaupten,  die  Lases 
gehörten  zu  diesen  etr.  lasa  und  seien  diesen  entlehnt.  Aber 
dieser  Annahme  stehen  sachliche  Gründe  entgegen.  Wir 
haben  oben  (pag.  40  sqq.)  gesehen,  dass  die  Entstehungszeit 
unseres  Liedes  in  eine  Zeit  fällt,  wo  die  Italiker  noch  in  den 
Terremare  oder  noch  weiter  nördlich  wohnten.  Da  aber 
waren  die  Etrusker  noch  gar  nicht  in  Italien  (cf.  Heibig, 
Ital.  in  der  Poebene  99  sqq.)  und  ebensowenig  waren  sie 
Nachbarn  der  Italiker,  wie  gleichfalls  aus  Helbigs  Darlegun- 
gen zu  ersehen.  Dann  aber  können  auch  die  Lases  den 
Etruskern  nicht  entlehnt  sein,  sondern  es  muss  umgekehrt 
etr.  lasa,  wie  so  mancher  andere  Göttername,  den  Italikern 
entlehnt  sein.  Unter  diesen  Umständen  müssen  also  auch 
die  Lares  eine  indogermanische  Etymologie  haben  und  ihnen 
verwandte  Gottheiten,  ev.  verwandte  Wortformen  (wie  bei  Ops, 
Marnuiros,  Ververos,  Seia,  Senio)  bei  den  übrigen  Indogermanen 
sich  fmden.  Die  ursprüngliche  Form  des  Namens  scheint  Lasi-s 
zu  sein,  wie  Opi-s^  also  ein  ?-Stamm.  Man  wird  dies  aus 
dem  neben  Laruni  sich  findenden  pluralen  Genetiv  Lari-um 
und  der  analogen  Entwickelung  von  Opis  zu  Ops  (cf.  oben 
pag.  28  sq.)  schliessen  dürfen.  Ein  Stamm  lasi  kann  sowohl  in 
la-si  wie  in  las-i  zerlegt  werden.  Schon  die  Analogie  von  op-i 
macht  letzteres  wahrscheinlicher,  zur  Gewissheit  wird  es  durch 
die  Larimda  (Varro,  1. 1.  5,  74.  Mü.).  Dies  ist  eine  ganz  klare, 
nebenbei  gesagt,  indogermanische  Bildung,  wie  secundus  etc. 
und  zerlegt  sich  somit  in  Lar-unda.  Und  wie  nun  secundus 
von  sequor,  oriundus  von  orior  sich  ableitet,  so  haben  wir 
auch  für  Larunda  ein  altes  Verb  Haso,  Hasere  (resp.  *laKor, 
Hasi)  vorauszusetzen.  Ein  solches  findet  sich  nun  freilich 
weder  im  Lateinischen,  noch  in  den  anderen  italischen  Dia- 
lekten, aber  die  verwandten  Sprachen  bieten  es.  Man  hat 
versucht,    die  Laren  an   skr.   las    „begehren",   gr.    XtX<xio[xai 
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„begehren"  anzuschliessen,  aber  sicher  mit  Unroclit.  Zunäclist 
heisst  das  skr.  Verbuni  lä^^nni  und  Idsjämi,  so  dass  die  Wurzel 
gar  nicht  /««,  sondern  las  heisst,  was  nach  indischen  Laut- 
gesetzen für  laks  stellt.  Dieses  laks  aber  ist  eine  desiderative 
Bildung  von  einer  Wurzel  lagh,  die  im  gr.  XaY/ävm  und  im 
deutschen  erlangen  erhalten  ist,  und  es  bedeutet  somit  skr. 
Idsäini  ursprünglich  zu  „erlangen  suchen".  Auch  gr.  hlaioiiai 
ist  schwerlich  mit  lat.  *laso  vei'wandt,  denn  es  ist  mindestens 
sehr  zweifelhaft,  ob  /aXai'otxai  wirklich,  wie  man  meint,  für 
kuAaioiim  stehe.  Und  ebenso  wenig,  wie  sprachlich,  passt 
diese  Etymologie  sachlich,  denn  die  Lares  sind  doch  wahrlicli 
keine  Ciipidines. 

Wohl  aber  haben  wir  ein  mit  lat.  Haso  unmittelbar  iden- 
tisches Wort  in  skr.  Idsümi  „strahlen,  glänzen".  Das  giebt  uns 
eine  durchaus  sachlich  entsprechende  Erklärung  für  Lara, 
Lantnda  und  Laves.  Zunächst  ist  daran  zu  erinnern,  dass  ja 
auch  die  d^väs  „Götter"  als  die  „leuchtenden"  bezeichnet  sind. 
Aber  ausser  dieser  allgemeinen  Analogie  haben  wir  nun  auch 
bei  den  genannten  Gottheiten  selbst  Kennzeichen  genug,  die 
sie  als  die  „glänzenden"  bezeichnen.  Zunächst  heisst  diß 
Schwester  der  Lara  bei  Ovid  (fast.  II,  003.)  Jutunia.  Hier- 
für ist  die  ältere  Form  Dhdurna  (cf.  Jordan  zu  Preller,  röm. 
Myth.  ir^  128).  Eine  Ableitung  dieses  Namens  aus  diutnrnus 
„langdauernd"  giebt  keinen  annehmbaren  Sinn,  auch  an _;'?< rare 
wird  kaum  zu  denken  sein.  Der  Name  schliesst  sich  vielmehr 
an  skr.  djotm\  das  Nomen  verbale  zu  skr.  djut  „leuchten,  glän- 
zen", und  zeigt  diesem  gegenüber  dieselbe  Weiterbildung,  die 
wir  oben  bei  Saturnus  und  Diana  beobachteten.  Es  heisst 
also  Diuturna  die  „glänzende,  leuchtende" ,  und  da  ist  die 
Benennung  der  anderen  Schwester  mit  einem  ähnlichen  Namen 
doch  wohl  natürlich  genug.  Es  bedeutet  daher  auch  Lara, 
die  „strahlende,  glänzende". 

Diese  Lara  aber  ist  nach  Ovid  die  Mutter  der  Lares 
compitales.  Bekanntlich  giebt  es  eine  grosse  Anzahl  aller  mög- 
liclicii  Lares,  welche  das  (icmeinsame  haben,  dass  sie  Sihützende 
*"''iii''M   nicdcicn  Hanges  sind.     Die  llauslarcn  bilden  mir  eine 
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bestiniiiüo  Ciiiippo  der  Laron  ühorhaii|)t.  und  der  Bojifi-in'  der 
Laren  ist  ein  viel  allgemeinerer.  Sachlich  entsprechen  sie  genau 
den  Eiben  der  deutschen  Mythologie.  Der  Name  dieser  aber, 
altn.  dlfay,  nihd.  dbe,  ist  von  Grimm  (Myth.  I  *,  367)  zweifellos 
richtig  als  die  „weissen,  lichten"  gedeutet.  Damit  wäre  also 
einerseits  die  sprachliche  Parallele  zu  den  Loses,  den  „strah- 
lenden, glänzenden",  gefunden  und  andererseits  die  Lases  selbst 
als  ein  bereits  proethniscb  fixiertes  Göttergebilde  nachgewiesen, 
welches  man  mit  verschiedenen,  aber  unter  sich  synonymen 
Namen  benannte.  Ja,  es  scheint  sogar,  als  ob  auch  die 
Wurzel  aJbh  „weiss  sein,  leuchten",  von  der  die  dlfdr  ihren 
Namen  haben,  den  Italikern  zur  Bezeichnung  der  Elementar- 
geister nicht  fremd  gewesen  sei.  Haben  wir  doch  die  Nymphe 
Alhiiued,  und  vielleicht  ist  auch  der  Älbsis  puter  (cf.  ephem. 
epigr.  II,  198.)  zu  unseren  Geistern  gehörig. 

Dieser  Auffassung  der  Lares  als  Eiben  stehen  auch  die 
etruskischen  Lasae  nicht  entgegen.  Wir  finden  sie  dargestellt 
als  dienende  Gottheiten,  in  verschiedener  Verwendung,  z.  B. 
als  Schicksalsbotinnen,  weiblich^  „einmal  nach  Haartracht  und 
Muskulatur  jünglingsartig" ,  meist  geflügelt,  oft  mit  Zweigen 
oder  Blumen  in  den  Händen  oder  auch  auf  Blumenkelche 
gelagert  (cf.  Mü.-De.  II,  97  not.  50;  De.  etr.  Fo.  IV,  43  sq.). 
Ich  sollte  meinen,  dass  in  dieser  Schilderung  die  Eiben  denn 
doch  wohl  mit  Händen  zu  greifen  sind. 

Damit  wären  denn  auch  die  letzten  Gottheiten  unseres 
Liedes  als  bereits  proethnisch  vorhanden  nachgewiesen. 

Aber  nicht  bloss  die  in  dem  Liede  genannten  Gottheiten 
reichen  in  dieser  oder  jener  Weise  über  die  italische  Zeit 
hinaus,  sondern  das  Gleiche  lässt  sich  auch  für  die  Gebets- 
formeln des  Liedes  oder  die  in  ihnen  enthaltenen  Ausdrücke 
nacliweisen. 

Da  ist  zunächst  das  res  in  der  Bedeutung  „Reichtum, 
Vermögen".  Es  giebt  im  Sanskrit  zwei  Wörter  ras  und 
rajis,  beide  „Gut,  Reichtum-'  bedeutend  und  zu  rä  „geben" 
gehörig.  Beide  ergeben  lateinisch  eine  Form  res  und,  da  sie 
in    ihrer    I)('kliii;ili(Mi    schon    im    Sanskrit    sich    mit    (»innnder 
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mischen,  so  lässt  sich  nicht  entscheiden,  welchem  von  ihnen 
lat.  res  entspricht.  Möghch,  dass  auch  dieses  aus  beiden 
Stämmen  sich  mischte.  Beide  Wörter  nun  spielen  bei  den 
Anrufungen  der  Götter  im  Rgveda  eine  grosse  Rolle.  So 
haben  wir  (ich  gebe  die  Belege  der  besseren  Verständlichkeit 
halber  durchweg  ohne  Sandhi)  z.  B.  räjds  (acc.  plur.  von  ras) 
„Schätze"  in  folgenden  Anrufungen:  trijäs  pürdhl  „Schätze 
fülle  zu"  (Rv.  1,  36,  12;  8,  84,  4.);  räjäs  —  cagdhi  nas 
„Schätze  spende  uns"  (Rv.  2,  2,  12.);  tä  nas  caktam  —  räjds 
„spendet  ihr  beiden  uns  Schätze"  (Rv.  5,  68,  3.);  maksü 
räjds  —  data  „schnell  gebt  Schätze"  (Rv.  7,  56,  15.)  u.  a. ; 
so  haben  wir  das  noch  häufigere  rajim  (acc.  sing,  von  rajis) 
„Reichtum"  z.  B.  in:  sd  nas  —  rajim  das  „gieb  du  uns 
Reichtum"  (Rv.  5,  33,  6.);  ä(/)ie  rajim  —  dJieJü  „o  Agni, 
schaffe  Reichtum"  (Rv.  6,  8,  5.);  rajim  —  asme  —  dhattam 
„Reichtum  schaffet  uns  beide"  (Rv.  1,  47,  6.);  sd  tvdm  nas 
—  rajfm  räsva  (von  rä  „schenken")  „du  schenke  uns  Reich- 
tum" (Rv.  8,  23,  12.);  rajim  grnate  ririhi  (gleichfalls  von 
rä)  „Reichtum  schenke  dem  Sänger"  (Rv.  6,  65,  6.) ;  tvdm 
rajim  —  nas  krdhi  „mache  du  uns  Reichtum"  (Rv.  10, 
167,  1.);  as7ne  rajitn  —  krdhi  „mache  uns  Reichtum"  (Rv.  3, 
1,  19.)  ä  indra  —  rajim  —  hlmra  „herbei,  o  Indra,  bringe 
Reichtum"  (Rv.  1,  8,  1.);  ä  nas  aijne  rajim  hJiara  „herbei 
uns,  o  Agni,  bringe  Reichtum"  (Rv.  1,  79,  8.)  und  in  vielen 
anderen  Stellen,  unter  denen  besonders  die  bemerkenswert 
sind,  in  denen  das  Verbum  nach  der  Natur  des  betreffenden 
Gottes  ausgewählt  ist,  wie  z.  B.  in  sä  nas  a  vaha  —  rajim 
divas  duhitar  „du  fahre  uns  Reichtum  herbei,  o  Himmels- 
tochter" (d.  i.  die  Uschas,  die  Göttin  der  Morgenröte,  welche 
am  Himmel  herauffährt)  (Rv.  6,  64,  4.);  ä  nas  agvinä  — 
rdfliena  —  rajim  vahatam  „herbei  fahret  uns,  ihr  beiden 
Agvinen  (d.  i.  Rosselenker),  mit  eurem  Wagen  Reichtum" 
(Rv.  1,  34,  12.);  dgne  giicugdki  ä  rajim  „o  Agni  (d.  i.  Gott 
des  Feuers)  glänze  Reichtum  herbei"  (Rv.  1,  97,1.);  rajim 
iismäsu  dldihi  „strahle  uns  Reichtum,  (o  Agni)"  (Rv.  2,  2,  6.); 
a  indo  —  rajim  —  paoasva   „Reichtum  ströme   herbei,   o 
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Inda"  (d.i.  „Tropfen",  Bezeichnung  des  Somatrankcs)  (Rv.  9, 
29,  6.);  ä  nas  rajim  rhJuiras  taksafa  „Reichtum  zimmert 
uns  herbei,  o  ihr  Rbhus"  (d.  s.  die  göttlichen  Zimmerleute 
und  Wagenbauer)  (Rv.  4,  36,  8.).  Diese  Stellen  beweisen 
uns,  dass  wir  in  dem  res  „Reichtum"  ein  uraltes  Wort  vor 
uns  haben,  dessen  Gebrauch  in  sakralen  Formeln  weit  über 
die  italische  Zeit  hinaufreicht. 

Und  ein  Gleiches  gilt  von  dem  enple  unseres  Liedes.  Unter 
den  soeben  aufgeführten  Stellen  für  ras  zeigt  die  erste  zweimal 
belegte  die  Formel  räjäs pürdhi  „fülle  Reichtümer".  Dies  jyürdhi 
ist  Imperativ  eines  Verbums  von  der  Wurzel  skr.  par,  prä 
„füllen",  deren  Reflex  im  Griechischen  und  Lateinischen  -Xr,, 
2)le  lautet.  Es  entspricht  also  die  Wendung  räjds  pürdhi  dem 
ron  (en)  ph  unseres  Liedes.  Und  dies  par  ist  nun  ein  in  den 
Gebetsformeln  des  Veda  häufig  angewandtes  Verbum.  So 
finden  wir  z.B.:  evä  nas  indra  variasja  pTirdhi  „so,  o  Indra, 
fülle  uns  mit  Gut"  (Rv.  7,  24,  6.),  und  dasselbe  Verbum  tritt, 
was  besonders  wichtig  ist,  da  ein,  wo  von  Nahrung,  Speise, 
Feldfrüchten  u.  dgl.  die  Rede  ist.  Derartige  Stellen  sind: 
djam  prthiüi  — p)ip}iäm  nas  hharimahhis  „Himmel  (und)  Erde 
mögen  uns  füllen  mit  Nahrung"  (Rv.  1,  22,  13.);  pürdhi 
jdvasja  käcinä  „fülle  (uns)  mit  einer  Handvoll  Gerste"  (Rv.  8, 
67,  10.):  tdm  ürdaram  nä  prnatä  jävena  indram  sömebhis 
„ihn,  den  Indra,  füllt  mit  Somatränken,  wie  einen  ürdara 
(Pb.  Wb.  „Scheffel",  aber  auch  „Scheuer"  ist  möglich)  mit 
Gerste"  (Rv.  2,  14,  11.).  Diese  Bespiele  beweisen  uns  also, 
dass  auch  das  en  ple  unseres  Liedes  in  sakralen  Formeln, 
besonders,  wo  es  sich  um  Gaben  zur  Nahrung  u.  dgl.  han- 
delt, in  voritalische  Zeit  hinaufreicht. 

Und  was  nun  endlich  die  ganze  Konstruktion  rem  en  ple, 
d.  h.  implere  aliquid  alicui  rei  anlangt,  die  wir  oben  (pag.  28) 
im  Lateinischen  nicht  mehr  nachweisen,  sondern  nur  nach 
der  Analogie  von  dono  und  imperfio  erschliessen  konnten,  so 
bietet  uns  der  Rgveda  auch  diese,  indem  er  bei  seinem  par 
„füllen"  nicht  nur  aliquid  aliqua  re  {instr.  OQ\er  gen.),  sondern 
auch  aliquid  alicui  rei  konstruiert. 
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W'ii-  küiiuiien  zu  der  Wendung  fovom  fere  '„bringe  Wachs- 
liüii".  Auch  sie  ist  der  Reflex  einer  alten  sakralen  Formel  aus 
voritalischer  Zeit,  gleich  dem  rem  en  ple.  Die  dem  lat.  fere  ent- 
sprechende Sanskritform  lautet  hhara,  und  diese  ist  uns  bereits 
oben  in  einigen  Belegstellen  zu  rajb  entgegengetreten,  wo  es 
hiess:  rajim  hhara  „bring  Reichtum",  hi  ähnlichen  Wendungen 
erscheint  nun  das  hhara  in  reichster  Fülle.  Beispiele  mögen 
sein:  tudm  cujne  —  nifiiam  hhara  „du,  o  Agni,  bringe  Reich- 
tum" (Rv.  4,  2,  13.) ;  västi  —  a  hhara  „bringe  Gut  herbei" 
(Rv.  8,  45,  40.  42.);  a  hharä  vdsnni  „bringe  Güter  herbei" 
(Rv.  7,  77,  4.);  Iciträm  rädhas  a  hhara  „schönen  Reichtum 
bringe  herbei"  (Rv.  7,  81,  5.);  sä  nas  rädhähsi  a  hhara  „du 
bringe  uns  Reichtümer  herbei"  (Rv.  7,  15,  11.);  variam  agne 
—  ä  hhara  „Schatz,  o  Agni,  bringe  herbei  (Rv.  5,  16,  5.); 
vägam  a  hharä  nas  „Nahrung  bringe  uns  herbei"  (Rv.  1,  63,  9.); 
ä  hharä  hhöganäni  „bringe  Lebensmittel  herbei"  (Rv.  5,  4,  5.); 
kam  sfotrhhjas  ä  hhara  „Labetrank  bringe  den  Sängern  her- 
bei" (Rv.  5,  6,  1—10.);  —  nas  pitümd  hhara  „Trank  bringe 
uns  herbei"  (Rv.  8,  32,  8.).  Das  ist  also,  was  den  allge- 
meinen Bau  anlangt,  dieselbe  Formel,  wie  sie  in  dem  fovöm. 
fere  unseres  Liedes  vorliegt. 

Diese  ganze  Formel  würde  im  Sanskrit  hhavdm  hhara 
lauten,  findet  sich  aber  so  im  Rgveda  nicht,  wie  dieser  denn 
das  Substantiv  hhavds  überhaupt  nicht  gebraucht.  Das  spätere 
Sanskrit  kennt  das  Wort,  aber  in  der  sehr  abstrakt  gewor- 
denen Bedeutung  „Entstehung".  Dass  aber  diese  aus  einer 
älteren  Bedeutung  „Wachsen,  Wachstum"  hervorgegangen  sei, 
lehrt  uns  das  Griechische.  Hier  ist  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung der  Wurzel  hhü  in  dem  Verbum  'iuto  „wachsen  lassen; 
wachsen''  deutlich  genug  in  Stellen,  wie  oxTjTrxpov  outtots 
cp6X>,7.  y.'yi  hCooz  cpuoöi  (Hom.  II.  1,  234  sq.);  xoTai  o'uiro  yJ>(jov 
oia  cpticv  vcoyTiXE-x  -oiT,v  (ibid.  14,  347.) ;  oi  oCoi  stt  (z/poToIrrj 
Trc'^Ü7.aiv  (ibid.  4,  484.);  dWa  zd  -^  aoTzaoxa  xai  civr-poTa  -avxa 
9U0VT7.1  (Od.  9,  109.).  Diese  Stellen  zeigen  sehr  bestimmt, 
dass  die  eigentliche  Bedeutung  der  Wurzel  hhü  die  des  phy- 
sischen  „Wachsens"    sei,  insbesondere   von  Pflanzen.     Diese 


Iffztorc  besondere  Be/.ieliimy-  gerade  aul"  das  Pllaiizciilehen 
tritt  ja  auch  in  cpuxov  „Ciewächs"  d.  i.  „Pllanze"  deullich  her- 
vor. Die  Bedeutung  „Wachsen,  Wachstum"  muss  also  aueh 
für  skr.  hhuvds  die  ältere  gewesen  sein. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  das  Fehlen  des  Wortes  bhanix 
resp.  der  Formel  hluivi'rni  lihmui  im  Rgveda  sich  genügend 
erkläre.  Und  das  scheint  mir  allerdings  so.  Zunächst  ist 
zu  beachten,  dass  auch  das  dem  gr.  cp^oj  entsprechende 
Verbum  hhdvämi  im  Rgveda  bereits  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung „wachsen"  eingebüsst  und  die  abstrahierte  „werden, 
entstehen"  angenommen  hat.  Dadurch  wird  es  wahrschein- 
lich, dass  auch  das  Substantiv  hhavds  nicht  erst  im  späteren 
Sanskrit,  sondern  schon  im  vedischen  die  abstrakte  Bedeu- 
tung „Entstehung"  gehabt  habe.  Ferner  aber  kommt  hinzu, 
dass  die  hider  des  Rgveda  im  wesentlichen  Viehzüchter  sind 
und  der  Ackerbau  durchaus  zurücktritt.  So  werden  denn 
wohl  die  Götter  oft  genug  um  Fruchtbarkeit  der  Herden 
angegangen,  aber  kaum  je  um  Wachstum  und  Gedeihen  der 
Feldfrucht.  Aus  diesen  beiden  Gründen,  denke  ich,  erklärt 
es  sich  zur  Genüge,  weshalb  uns  im  Rgveda  die  Formel 
bhavdm  hhara  als  solche  nirgend  entgegentritt.  Trotzdem 
kann  sie  bestanden  haben,  wenn  aber  auch  nicht,  so  ist  doch 
das  fovom  fere  unseres  Liedes  wenigstens  nach  dem  Prototyp 
einer  alten,  voritalischen  Gebetsformel  gebaut,  deren  ander- 
weite Reflexe  in  den  angeführten  Stellen  des  Rgveda  er- 
halten sind. 

Es  giebt  aber  auch  noch  eine  zweite  Möglichkeit,  die 
Formel  fovom  fere  zu  erklären  und  zu  deuten.  Oben  (pag.  56) 
bei  der  Besprechung  des  Sautor  ist  uns  die  Form  skr  hlidf/as 
entgegengetreten.  Dort  war  sie  ein  Beiname  desSavifar  und 
hiess  der  „Spender".  Aber  dasselbe  Wort  bedeutet  auch 
„Spende,  Segen,  Reichtum"  und  wird  im  Rgveda  vorwiegend 
von  den  Segensgaben  der  Götter  gebraucht,  wie  es  denn 
auch  in  der  Bedeutung  „Spender"  fast  ausschliesslich  Epi- 
theton der  Götter  ist.  Auch  dies  Wort  findet  sich  nun  mit 
bliura  =  fere  verbunden,  z.  B.  in  d  nas  hhara  bhd(/(iii/  in<lr(( 
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djiimantain  „herbei  bringe  uns,  o  Indra,  glänzenden  Reich- 
tum" (Rv.  3,  30,  19.).  Da  nun  lat.  fovos  nicht  bloss  =  skr. 
hhüvih,  sondern  auch  durch  focjvoi<  hindurch  =  skr.  hhdgas 
sein  kann,  so  kann  focom  fere  unmittelbar  =  skr.  bhdgam 
bhara  sein  und  „bringe  Segen,  Reichtum"  bedeuten.  Damit 
würde  dann  in  den  beiden  Bitten  rem  eii  ple,  Opis  und  Sautor, 
foDom  fere  ein  vollständiger  Parallelismus  vorliegen.  Und 
dieser  selbe  Parallelismus  zwischen  rajis  und  hhdgas  lässt 
sich  nun  auch  im  Rgveda  wieder  belegen.  Er  liegt  vor  z.  B. 
in  asm4  rajim  nd  sudrtham  ddmünasam  \  hhdgam  ddksam  nd 
paprUäsi  dharnasfm  „Schatz,  schönwirkenden,  dem  Mangel 
wehrenden,  Reichtum,  tüchtigen,  kräftigen  fülle  uns  zu" 
(Rv.  1,  141,  11.);  Dlrdm  Ua  nas  ä  pavasoä  hhägam  lca\.... 
rajim  Ua  nas  ä  pavasvä  samiidräd  „einen  Sohn  und  Reich- 
tum ströme  uns  herbei, Schatz   ströme   uns  herbei  aus 

dem  Meere"  (Rv.  9,  97,  44.).  Eben  um  dieses  Parallelismus 
halber  scheint  mir  diese  Erklärung  vorgezogen  werden  zu 
müssen,  obgleich  natürlich  die  Deutung  des  fovom  fere  als 
„bring  Wachstum"  sachlich  und  sprachlich  ebenso  gut  mög- 
lich ist. 

Die  Bedeutung  des  Wortes  salmn  als  „Wasserschwall"  im 
Sinne  von  „Regengüsse"  wird  ebenfalls  auf  sprachwissen- 
schaftlichem Wege  d.  h.  durch  die  Etymologie  sicher  gestellt. 
Das  Wort  ist  eines  Stammes  mit  skr.  sdras  „Wasser,  See, 
Teich",  sarasi  „Teich",  sartf  „Fluss,  Bach",  sah'ld  (assimiliert 
für  sarild)  „Meer,  Flut",  altpreuss.  salus,  welches  im  Elbinger 
Vokabular  durch  „reynflis"  d.  i.  „Regenbach"  glossiert  ist. 
Alle  diese  Wörter  kommen  von  einer  Wurzel,  welche  „strömen, 
fliessen"  bedeutet,  und  sie  alle  bezeichnen  daher  ganz  allge- 
mein nur  „strömendes  Wasser".  Am  nächsten  steht  unserem 
saleis  die  altpreussische  Form.  Das  salus  ist  eine  im  Elbinger 
Vokabular  öfter  sich  findende  ungenaue  Schreibung  für  salös, 
dies  aber  ist  der  Plural  eines  weiblichen  sala.  Die  ganze 
Differenz  zwischen  dem  altpreussischen  und  lateinischen  Worte 
ist  also  nur  das  abweichende  Genus.  Und  so  wie  sich  dieses 
allpr.  s(dus  auf  den  liegen  bezieht,  so  bedeutet  auch  das 
saleis  unseres   Liedes    „Regengüsse",      Eine  genaue  sprach- 
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liehe  Parallele  hierzu  bielei  uns  wieder  der  Rgveda.  Das 
gewöhnliche  vedische  Wort  für  „Meer"  ist  saniudrds,  w^elchem 
ein  gr.  *öfiu5po?  entsprechen  würde.  Auch  dieses  Wort  be- 
deutet also  nur  allgemein  „Wasserlulle",  wird  aber  nun  im 
Rgveda,  genau  wie  das  salum  in  unserem  Liede,  auch  zur 
Bezeichnung  der  „Himmelsgewässer"  gebraucht,  wofür  das 
Pb,  Wb.  eine  ziemliche  Anzahl  Belege  hat,  von  denen  ich 
aber  hier  keine  aufführe,  weil  die  Beziehung  auf  die  Himmels- 
wässer sich  nur  im  Zusammenhang  des  ganzen  Liedes  er- 
kennen lässt,  genau  wie  auch  bei  unserem  saleis  sich  die 
Bedeutung  „imbribus"  erst  aus  dem  Ganzen  des  Liedes  ergiebt. 

Auch  die  ganze  Wendung  en  saleis  sta,  Ververe  „stehe 
entgegen  den  Wassern,  o  Ververos"  hat  ihr  Seitenstück  im 
Rgveda,  doch  ist  es  dort  das  Kompositum  pari  sfhä  „um- 
stellen", welches  vom  Hemmen  der  Himmclsgewässer  ge- 
braucht wird.  So  findet  es  sich  an  folgenden  Stellen:  i^äri- 
sfjiitam  asrgas  ürmim  apum  „die  ringsumstellte  (d.  i.  gehemmte) 
Woge  der  Gewässer  liessest  du  fliessen"  (Rv.  6,  17,  12.); 
srgäs  mahts  indra  jäs  apinvas  \  pdristhitäs  dhinä  Qxira  pur  ms 
„du  liessest  fliessen  die  Ströme,  o  hidra,  w^ eiche  du  schwell- 
test, die  vielen  von  dem  Ahi  umstellten,  o  Held"  (Rv.  2, 11,  3.); 
tudm  indra  srdvitavai  apdskar  \  pdristhitäs  ähinü  cüra  pürvts 
„du,  o  Indra,  machtest  die  Wasser  strömen,  die  vielen  von 
dem  Ahi  umstellten,  o  Held"  (Rv.  7,  21,  3.);  vrtrdm  (jacjhan- 
vän  asrgat  vi  sindhünljxiristJiitäs  atrnat  badbadhänäs  \  siräs 
mdras  srdvitave  prthivjd  „den  Vrtra  erschlagen  habend,  Hess 
Indra  die  Flüsse  ausströmen,  die  umstellten,  eingesperrten 
Ströme  machte  er  frei,  zu  fliessen  auf  die  Erde"  (Rv.  4, 19,  8.). 
An  allen  vier  Stellen  ist  der,  der  die  Wasser  umstellt,  d.  h. 
sie  am  Niederfliessen  hindert,  der  Vrtra,  den  wir  oben  als 
den  Ververos  ermittelt  haben.  Es  ist  also  auch  in  diesem 
Teile  unsers  Liedes  die  Parallele  mit  dem  Rgveda  eine  voll- 
kommene. 

Endlich  findet  auch  das  sa  en  corre  „betritt  sie  (sc.  die 
Fluren)"  im  Rgveda  seine  Parallele.  Das  lat.  curro  ist  nadi 
den    lateinischen    Laut-    und    Wortbildungsgesetzcn    als    aus 
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*(li(ei-no  lieivorgegangen  anzusehen.  Der  Wurzelbestandteil 
(jner  erscheint  im  Sanskrit  als  Jcar.  Es  entspricht  daher  dem 
lat.  curro  das  skr.  Uarämi,  wenn  auch  beide  Verba  nach  ver- 
schiedenen Konjugationen  gehen.  So  wie  nun  lat.  en  corro 
von  dem  Betreten  einer  Örtlichkeit  durch  eine  Gottheit  in 
unserem  Liede  gesagt  ist,  genau  so  werden  im  Rgveda  die 
Komposita  a  liar  und  iipa  Jcar,  auch  im  Doppelkompositum 
dpa  ä  kat\  in  ganz  gleicher  Verwendung  gebraucht.  Bei- 
spiele sind:  täs  ä  Uarantl  samauä  puräst'al  „sie  (sc.  die  Mor- 
genröten) kommen  herbei  gemeinschaftlich  von  Osten"  (Rv.  4, 
51,  7.);  Dl^as  asmäkam  ä  Uara  „zu  unseren  Häusern  komme 
herbei,  (o  Rudra)"  (Rv.  1,  114,  3.);  üpa  nas  däras  kam 
„zu  unseren  Thüren  komm  herbei,  (o  Rudra)"  (Rv.  7,  46,  2); 
üpa  nas  pito  ä  Uara  „komme  herbei  zu  uns,  o  Pitu  (Per- 
sonifikation 'der  Nahrung)"  (Rv.  1,  187,  3).  Damit  ist  also 
auch  der  Gebrauch  des  cidto  und  seiner  Komposita  bei  Auf- 
forderungen an  die  Götter,  irgendwohin  sich  zu  begeben,  als 
voritalisch  nachgewiesen. 

Es  stellt  sich  somit  heraus,  dass,  wie  die  Göttergestalten 
unseres  Liedes  und  zum  Teil  auch  ihre  Namen,  so  auch  die 
Gebetsformeln  desselben,  sei  es  wörtlich,  sei  es  ihrem  Typus 
nach,  über  die  italische  Zeit  der  Italiker  hinaufreichen.  Man 
könnte  bezüglich  der  Gebetsformeln  meinen,  dass  eine  zu- 
fällige Ähnlichkeit  vorliege,  kein  geschichtlicher  Zusammen- 
hang, aber  eine  solche  Annahme  ist  leicht  zu  widerlegen 
durch  den  Hinweis  auf  lat.  credo.  Es  ist  längst  bekannt 
und  allgemein  anerkannt,  dass  dies  dem  skr.  i-räd  dadhfimi 
„Vertrauen  setzen,  Glauben  schenken"  entspricht,  wie  es  mehr- 
fach im  Rgveda  belegt  ist,  z.  B.  durch  gräd  dadJiati  toislniate 
indräja  „sie  vertrauen  dem  gewaltigen  Indra"  (Rv.  1,  55,5.); 
tp'ud  te  dadhfimi  pramafhaja  »iattjaüe  „auf  deinen  ei'sten  Eifer 
setze  ich  mein  V(Mlrauen"  (Rv.  10,  147,  1.).  Wenn  aber  in 
crtido  sich,  wie  jedei-  zugiebt,  die  alte  Formel  <;rdd  dadhäml 
wiederfindet,  dann  kann  es  auch  keinem  Zweifel  untei-liegen, 
dass  unter  dem  Schutze  der  religio  (cf.  oben  pag.  15)  auch 
noch  andere  derartige  Formeln  durch  die  Jahrhunderte  hin- 
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durch  sicli  it^tteii  konnten  und  d;iss  daiicr  der  ZiisaninuMiliang 
zwischen  den  identischen  Foniiehi  skr.  rajini  jninUii  =  lat. 
rein  ple  und  skr.  blid</ani  hJuini  =  lat.  fovoni  fcre  ein  ge- 
schichtlicher sei. 

Es  ist  bei  der  vorstehenden  Untersuchung  der  etwaige 
metrische  Bau  unseres  Liedes  völlig  aus  dem  Spiel  geblieben. 
Dies  ist  deshalb  geschehen,  weil  die  Gefahr  nahe  lag,  dass 
die  Interpretation  durch  vorgefasste  Ansichten  über  das  Wesen 
des  Saturniers,  in  dem  ja  nach  allgemeiner  Annahme  das 
Lied  abgefasst  sei,  hätte  beeinflusst  werden  können.  Aus 
diesem  Grunde  schien  es  mir  zweckmässiger,  den  Text  des 
Liedes  zunächst  nach  den  sachlichen  und  sprachlichen  hidicien 
zu  analysieren  und  dann  erst  das  so  gewonnene  Resultat 
auf  seinen  metrischen  Bau  hin  zu  untersuchen. 

Dass  unser  Lied  überhaupt  metrisch  gebaut  sei,  folgt 
zwar  aus  der  Bezeichnung  als  Carmen  nicht  mit  Notwendig- 
keit, ist  aber  doch  der  Sache  nach  wohl  als  wahrscheinlich 
anzunehmen.  Und  so  fügt  sich  denn  auch  in  der  That  der 
Text  des  Liedes,  wie  er  von  mir  hergestellt,  sehr  leicht  einem 
metrischen  Schema.  Freilich  ist  dies,  wie  sich  sogleich  er- 
geben wird,  nicht  der  gewöhnliche  Saturnier. 

Ich  lese  nun  unser  Lied  metrisch  folgendermassen : 

e,  nos.  Läseis,  jovate! 

nived  lue  arva,  Marmare! 

Seiä,  sä  en  corre ! 

rem  cn  ple,  Opis! 

Saütor,  fovom  fere,  niaxiune! 

en  säleis  stä,  Ververe! 

Semoneis  älterne^ 

ad  vös  cäpite  counctös! 

e,  nos,  Märmare,  jovätöd! 
Einzelne  dieser  Verse  lassen  sich  auch  anders  lesen.    Ab- 
gesehen von   etwaiger  Elision,    auf  welchen   Punkt   ich   hier 
nicht     näher    eingehen    will,    sind    folgende    abweichenden 
Messungen  möglich : 


76 

Sautör,  foüm  fere,  maxume; 
Semönels  altern ei  oder 
SemoneTs  alternei. 

Diese  Lesungen  sind  möglich,  meine  obigen  Messungen 
sind  niii' jedoch  wahrscheinlicher.  Für  nicht  zulässig  hingegen 
halte  ich,  zu  messen: 

äd  vos  cäpite  counctbs. 

Bekanntlich  tritt  in  den  altlateinischen  Versen  der  Wort- 
accent  neben  der  Quantität  mehr  hervor,  als  später.  Nun 
aber  trägt  bei  Verben,  die  mit  Präpositionen  komponiert 
sind,  zunächst  begrifflich  die  letztere  den  Ton,  insbesondere 
wenn  sie  in  der  Tmesis  erscheint.  Und  dass  das  nicht  bloss 
begrifflich,  sondern  auch  geschichtlich  so  war,  zeigt  uns  die 
Betonung  des  Sanskrit  und  Griechischen.  In  jenem  heisst  es 
durchaus  a  vaksati  „er  fahre  herbei";  ä  gamat  „er  gehe  her- 
bei"; prd  Ueiajati  „er  erhellt";  üpa  (jahi  „gehe  heran";  säm, 
rlujate  „sie  streben  hin" ;  üd  jemire  „sie  haben  erhöht"  und 
so  stets.  Ähnlich  ist  das  griechische  jjtcxa  8'iov  £t,kev;  irpo 
7ap  TjXs;  stti  jisy^-v  opxov  d[xou[i.ai  u.  s.  w.,  WO  der  Accent  auf 
der  Verbalform  wohl  erst  jüngeren  Ursprunges  ist.  Und  dass 
nun  auch  das  alte  Latein  so  betonte,  zeigt  uns  das  en  cörre 
und  deutlicher  noch  das  en  saleis  sta,  welches  eine  andere 
Messung  nicht  zulässt.  Und  eben  auf  Grund  dieses  letzteren 
halte  ich  auch  ein  ad  vös  cdpite  für  unzulässig. 

Das  triumpe  habe  ich  bei  der  metrischen  Anordnung  des 
Textes  weggelassen,  weil  ich  dasselbe,  wie  schon  oben 
(pag.  37)  gesagt,  für  späteren  Zusatz  halte. 

Ohne  das  triumpe  ergeben  sich  also,  wie  man  sieht,  im 
ganzen  neun  Verse.  Das  wären  also  41/2  oder,  wenn  man 
den  ersten  und  letzten  Vers,  wie  gewöhnlich  geschieht,  als  für 
sich  stehend  ansehen  will,  31/2  der  gewöhnlichen  Saturnier. 
Schon  dies  maclit  die  Annahme  von  Saturniern  im  gewöhn- 
lichen Sinne  bedenklich.  Wir  erhalten  dann  auf  alle  Fälle 
halbe  saturnische  Verse,  im  ersteren  Falle  einen,  im  letzteren 
giu-  drei.  Wenn  aber  auch  nur  ein  Halbvers  übrig  bleibt, 
so  wird  man  mit  Recht  fragen,  weshalb  wir  denn  überhaupt 
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die  Verbindung  je  zweier  Halbverse  zu  einer  Langzeile  an- 
nehmen müssen  oder  auch  nur  dürfen,  und  ob  nicht  viel- 
mehr jeder  Halbvers  als  ein  selbständiges  Ganze  anzusehen 
sei.  Ein  Grund  tür  die  Annahme  von  Langzeilen,  wie  sie 
dem  gewöhnlichen  Saturnierschema  entsprechen  würden,  liegt 
nirgend  vor.  Zwar  gehören  die  beiden  Kurzzeilen 
Semöneis  alternei 
äd  vos  cäpite  coünctös 
grammatisch  zusammen,  aber  alle  übrigen  Kurzzeilen  bilden 
auch  grammatisch  ein  Ganzes,  und  die  Mehrzahl  wird  doch 
wohl  als  die  Norm  anzusehen  sein,  und  es  wird  sich  daher 
kaum  aus  der  grammatischen  Einheit  vorstehender  beider 
Kurzzeilen  etwas  über  ihre  metrische  Zusammengehörigkeit 
schliessen  lassen.  Spricht  also  dieser  Umstand  nicht  mit 
Bestimmtheit  für  die  Existenz  der  Langzeile,  so  spricht  ein 
anderer  Umstand  mit  Bestimmtheit  dagegen.  Dies  ist  die  Art, 
wie  die  dreimalige  Wiederholung  der  einzelnen  Teile  des  Ge- 
dichtes sich  zu  den  Kurzzeilen  verhält.  Der  erste  wiederholte 
Teil  umfasst  eine  Kurzzeile,  der  zweite  drei  Kurzzeilen,  der 
dritte  und  vierte  je  zwei  Kurzzeilen,  der  fünfte  eine  Kurzzeile. 
Das  spricht  mit  Entschiedenheit  gegen  die  Verbindung  je 
zweier  Kurzzeilen  zu  einer  Langzeile,  sofern  es  zeigt,  dass 
die  Zusammenlegung  mehrerer  Kurzzeilen  zu  einem  Ganzen 
nicht  auf  Grund  der  Metrik,  sondern  auf  Grund  eines  andern 
Prinzips  stattgefunden  hat.  Dieses  kann  aber  kaum  etwas 
anderes  gewesen  sein,  als  der  Inhalt,  resp.  die  sachliche  Zu- 
sammengehörigkeit der  Kurzzeilen. 

Freilich  lässt  sich  fragen,  ob  in  bezug  auf  diesen  Punkt 
wohl  die  Überlieferung,  die  ja  sonst  so  viele  Fehler  habe, 
für  zuverlässig  zu  halten  sei.  Die  Frage  ist  berechtigt,  und 
ich  glaube  wirklich,  dass  auch  hier  die  Überlieferung  fehler- 
haft sei.  hihaltllch  scheint  mir  folgende  Gruppiei-ung  not- 
wendig : 

e,  nos,  Laseis,  jovate! 

nived  lue  arva,  Marmare!  |  Seia,  sa  en  corre! 

rem  en  pie,  Opis!  |  Sautor,  fovom  fere,  maxume! 
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en  saleis  sta,  Vorvoro! 

Semoneis  alternei  |  ad  vos  capitc  coimctos! 

e,  DOS,  Marmare,  jovatod! 
Die  Zusammengehörigkeit  der  Bitten  an  Marmaros  und 
Seia  ergiebt  sich  durch  das  auf  armt  l)ozogene  sa,  während 
bei  den  Bitten  an  die  Opis  und  den  Sautor  die  Zusammen- 
gehörigkeit aus  der  Zusammengehörigkeit  des  angerufenen 
Götterpaares  und  dem  Parallelismus  des  rem  en  ple  mit  dem 
fovom  fere  folgt.  Auch  bei  dieser  Einteilung  gewinnen  wir 
drei  isolierte  Kurzzeilen,  und  dieses  Ergebnis  verbietet  meines 
Erachtens  durchaus  die  Annahme  metrischer  Langzeilen.  Ich 
glaube  nicht,  dass  in  dieser  Weise  Lang-  und  Kurzzeilen 
hätten  gemischt  werden  können. 

Dies  ist  meines  Erachtens  der  erste  Punkt,  in  welchem 
sich  der  metrische  Bau  unseres  Liedes  von  dem  späteren 
Saturnier  unterscheidet,  aber  damit  sind  die  Unterschiede 
noch  nicht  erschöpft.  Zunächst  zeigen  Vers  2,  4,  5,  G  (mit 
Vers  bezeichne  ich  von  hier  ab  die  Kurzzeile)  unweigerlich, 
dass  jedem  Verse  auch  vier  Hebungen  zukommen  können. 
Das  ist  nun  freilich  auch  sonst  schon  angenommen  (cf.  z.  B. 
Jordan,  krit.  Beitr.  210.  222.).  aber  in  Fällen,  die  nicht  zwin- 
gender Natur  waren.  Unsere  vier  Fälle  aber  sind  das,  die 
betreffenden  Verse  können  nicht  and(^rs  gelesen  werden. 
Das  ist  aber  eine  Sache  von  grosser  Wichtigkeit.  Es  ist  aus 
allgemeinen  metrischen  Gründen  unmöglich,  dass  Verse  mit 
drei  und  solche  mit  vier  Hebungen  gleichwertig  seien.  Wenn 
nun  mehrere  Kurzzeilen,  wie  oben,  vier  Hebungen  haben,  so 
folgt  daraus  unweigerlich,  dass  jede  halbe  Kurzzeile  von 
Hause  aus  vier  Hebungen  hatte,  und  dass  die  Verse,  welche 
in  unserem  Liede  anscheinend  nur  drei  Hebungen  haben 
(Vers  1,  3,  7,  8,  9),  in  Wirklichkeit  so  zu  lesen  sind,  dass 
die  letzte  Silbe  den  auch  in  der  alten  deutschen  Metrik  be- 
kannten Halbton  li'ägt,  wie  ich  ihn  vorstehend  durcli 
bezeichnet  habe,  und  dass  die  so  gemessenen  Verse  ei'st 
'Im«  li  die  Untei'di-ückung  der  letzten  Senkung  aus  einem  Vier- 
iiehiiiigsverse  eiitsliiiKJeii  seien. 
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So  haben  frülun-  schon  Bartsch  und  Wcslplml  die  Saclic 
angesehen,  und  so  hat  auch  neuerdings  Frederic  Allen  in 
seiner  trefflichen  Abhandlung  „über  den  Ursprung  des  home- 
rischen Versmasses"  (Ivuhns  Zeitschr.  24,  57G  sqq.)  geurteilt. 
Das  ist  also  das  Zweite ,  wodurch  der  Vers  des  Arvalliedes 
von  dem  späteren  Saturnier  abweicht. 

Weiter  beginnen  die  Verse  unseres  Liedes  teils  mit  der 
Hebung,  teils  mit  der  Senkung,  ersteres  in  Vers  4,  (i,  8, 
letzteres  in  Vers  1,  2,  3,  5,  7,  9.  Auch  hier  ist  von  dem 
späteren  Saturnierschema ,  dass  der  erste  Halbvers  mit  der 
Senkung,  der  zweite  mit  der  Hebung  beginne,  noch  nichts 
zu  spüren,  unser  Lied  hat  vielmehr  noch  völlige  Freiheit.  Auch 
dieses  Resultat  stimmt  mit  dem  von  Allen  (1.  c.  585)  auf 
anderem  Wege  gefundenen  durchaus  überein. 

Audi  mit  dem  Ritschlschen  Gesetze,  dessen  Richtigkeit 
icli  übrigens  hier  dahingestellt  sein  lassen  will,  dass  in  jedem 
Halbverse  nur  eine  Senkung  fehlen  könne,  ist  es  in  unserem 
Liede  nichts.  Dasselbe  gestaltet  sich,  abgesehen  von  der 
Anfangssenkung,  vielmehr  so: 

e,  nos.  Laseis,  jova^^te! 

nived  lue  arva,  Marmare! 

Seia,  sa  en  ^  cur  ^  re ! 

rem  ^  en  ^  ple,  Opis! 

Sautor,  fovom  fere,  maxume! 

en  saleis  sta,  Ververe! 

Semo  ^  neis  alter  ^  nei 

ad  vos  capite  counc^tos! 

e,  nos,  Marmare,  jova^tod! 
Es  fehlen  also  in  mehreren  Versen  zwei  Hebungen,  und  zwar 
in  allen  drei  überhaupt  möglichen  Variationen  der  Stellung. 
Auf  eine  unterdrückte  Senkung  führt  sich,  wie  schon  vorhin 
bemerkt  ist,  natüilich  auch,  wie  vorstehende  Schreibung  an- 
deutet, die  Herausbildung  des  Halbtoncs  am  Versende  zurück. 
Dies  beliebige  Fehlen  der  Senkungen,  welches  übrigens  in 
der  Metrik  anderer  Völker  seine  genaue  Parallele  findet,  er- 
klärt   sich   mit   Leichtigkeit   aus   dem  Umstände,   dass  unser 
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Lied  gesungen  wurde.  Da,  wo  im  Texte  die  Senkungen 
fehlen,  wurde  je  nach  dem  Sinne  der  Stelle,  die  vorher- 
gehende Note  gehalten  oder  es  trat  eine  Pause  ein,  so  dass 
also  das  Schema,  in  Noten  dargestellt,  so  aussieht: 

J       J       J .  J        J        J  -  oder 

Auch  dieses  aus  unserem  Liede  sich  ergebende  Resultat 
stimmt  mit  den  Ergebnissen  Aliens  {1.  c.  585)  wieder  durch- 
aus überein. 

Alles  in  allem  gewinnen  wir  also  aus  der  Betrachtung 
unseres  Liedes  einen  Vers  mit  folgenden  Eigenschaften:  Vier 
Hebungen  sind  das  wesentliche  Element,  vor  der  ersten 
Hebung  kann,  musikalisch  ausgedrückt,  ein  Auftakt  vorge- 
schlagen werden,  von  den  Senkungen  können  eine  oder  zwei, 
letztere  in  beliebiger  Anordnung,  fehlen.  Ich  bin  mit  Allen 
(].  c.  585)  der  gleichen  Ansicht,  dass  sie  auch  sämtlich 
fehlen  können,  aber  grade  aus  unserem  Liede  lässt  sich  dieser 
Fall  nicht  nachweisen.  Dass  auf  einen  solchen  Vers,  zumal 
wenn  er  gesungen  wurde,  das  „ad  rhythmum  solum  compo- 
situs"  des  Servius  (adVerg.  Georg.  II,  385)  vortrefflich  passt, 
wird  jedermann  zugeben,  und  es  ist  durchaus  nicht  nötig, 
diesen  Ausdruck  so  aufzufassen,  wie  es  neuerdings  Otto  Keller 
gethan. 

Eine  andere  Frage  ist  freilich  die,  ob  für  einen  solchen 
Vers  die  Bezeichnung  versus  Saturnms  noch  passt.  Aber 
auch  diese  Frage  ist  unbedingt  zu  bejahen,  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen.  Zunächst  liegt  der  Beweis  dafür  in  dem 
Namen  versus  Saturnms  selbst.  Mommsen  (röm.  Gesch. 
Buch  I,  Kap.  15.)  hat  freilich  den  versus  säturnius  an  die 
satura  anknüpfen  wollen,  aber  die  Verschiedenheit  der  Quan- 
tität macht  das  doch  sehr  misslich.  Ich  glaube  daher  doch, 
dass  man  bei  der  Ableitung  des  Ausdrucks  bet  dem  Saturn us 
wird  stellen   bleiben  müssen,  um  so  mehr,  als  ja   nach  Aus- 
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weis  des  Marius  Vlclorinus  (3,  1.  pag  _258(i  l^u.)  der  V^ers 
auch  Faunius  genannt  wurde.  Wie  wir  dies  Safiirnius  auf- 
zufassen haben,  das  zeigt  uns  eben  dieselbe  Stelle,  wo  es 
heisst:  versus,  cid  prisca  apud  Latinos  aetas  tanqnam  Italo 
et  indigenae  Safurnio  sive  Faunio  nomen  dedit.  Und  ebenso 
sagt  auch  Horaz  (epist.  2,  1,  15Gsqq.):  Graecia  c<ij>f<i  .  .  .  . 
(dies  intidit  mjresti  Latio:  sie  Jiorridiis  'die  defluxä  numerus 
Saturnius.  Darnach  ist  also  der  versus  Saturnius  der  Vers, 
in  dem  das  alte  Latium  agreste,  die  terra  Saturnia  (cf.  oben 
pag.  42),  seine  Lieder  sang.  Unser  Lied  aber  ist  ein  solches, 
in  ihm  ist  noch  der  Sautor  der  maximus  der  Götter,  es  gehört 
also  der  prisca  aetas  Saturnia  an,  und  daher  sind  auch  seine 
Verse  der  echte  alte  versus  Saturnius.  Ja,  vielleicht  bedeutet 
versus  Saturnius  ganz  direkt  den  versus,  in  dem  man  den 
alten  Sautor  maximus  besang,  wie  man  griechisch  von  dem 
pi)i>}jLO?  Bax/sio?  (Xen.  symp.  '.),  3.)  sprach  und  wir  von 
einer  Nibelungenstrophe  reden. 

Der  zweite  Beweis  dafür,  dass  der  Vers  unseres  Liedes 
wirklich  der  Saturnius  sei,  wird  dadurch  erbracht,  dass  sich 
von  ihm  aus  die  Entwickelungsgeschichte  bis  zu  der  schul- 
mässisen  Schablone  des  Saturniers 


wirklich  noch  verfolgen  lässl.  Dabei  muss  man  freilich  sich  in 
erster  Reihe  an  die  alten  in  den  hischriften  überliclcrhMi  Sa- 
turnier  halten.  Es  hat  ja  allerdings  nicht  an  Versuchen  gefehlt, 
auch  diese  in  das  obige  Schema  einzuzwängen,  indem  man  sogar 
die  Diärese  mitten  in  ein  Wort  hineinfallen  zu  lassen  kein  Be- 
denken trug,  aber  bei  naturgemässer  Lesung,  wo  dei-gUMcluMi 
Kunststücke  von  selber  wegfaUen,  zeigen  sich  deutlich  die 
sämtlichen  von  mir  oben  besprochenen  Erscheinungen  des 
Arvalverses.  Ich  will  einige  solcher  Verse  nach  meiner 
Messung  hier  vorführen,  wobei  ich  alle  die,  in  denen  Vor- 
schleifungen ,  Auflösungen  ii.  dergl.  möglich  sind,  heiseite 
lasse.     Es  ist  also  zu  lesen: 

hönc  oino  ploirume  |  cösenliLint  B|omai); 

sed  neque  credes  tu  mihi  |  donec  complcris  sänguine: 

Paul  i,  Altitiilisolic  StiKÜeii  1\'.  0 


dedet  Tempestätebüs  |  aide  meretö[d . . . .  |  r 
Cornelius  Lucius  j  Scipiö  Barbätüs; 
magna  sapientiä  |  mültasque  virtüteis; 
hanc  aedem  et  si'gnu  Herculis  |  dedicat  Victöris; 
tum  patriae  me  cömpotem  |  me  nünquam  siris  esse; 
ferisque  quae  incolünt  |  torräs,  iis  fuat  escä; 
Corinto  deletö  |  Romäm  redieit  triümphäns; 
obliti  sunt  Römae  |  loquier  latina  linguä. 
Hier   besteht    der   einzige  Unterschied    von    dem  Verse    des 
Arvalliedes   in    der   Verbindung    zweier  Kurzzeilen    zu    einer 
Langzeile,  was  aber,  wie  wir  oben  (pag.  77)  sahen,  auch  im 
Arvalliedc    schon    durch    die    inhaltliche    Verbindung    zweier 
Kurzzeilen  sich  anbahnt.     Im  übrigen  haben  wir   noch  ganz 
den  Vers  des  Arvalliedes:  vier  Hebungen,   ev.   die  vierte  als 
Halbton,  beliebiger  Anfang  beider  Vershälften  mit  oder  ohne 
Auftakt,  beliebiges  Fehlen  auch  zweier  Senkungen. 

Und  das  alles  fmdet  sich  vereinzelt  auch  noch  in  den 
schulmässigen  Versen  des  Livius  Andronicus  und  des  Naevius, 
wenn  man  sie.  naturgemäss  liest  und  nicht  mit  Gewalt  in  das 
obige  Schema  einzupressen  versucht.  Solche  Verse  sind  z.  B. 
beim  Livius: 

igitür  demum  Ulixi  cor  |  frixit  prae  pavöre 
cärnis  vinümque  quöd  |  llbäbant  änclabatür 
beim  Naevius: 

(blande  et  docte  percöntät)  ]  Aenes  quo  päctö 
Troiam  ürbem  liquerit 
deinde  pollens  sagittis  |  inclutüs  arquitenens 
simul  atröcia  porricerent  |  exta  ministratöres 
sin  illös  desoränt  |  fortissumös  virörüm 
traiisit  Melilärn  Romänü  |  exercitus  insulam  integräm 
convenit  regiiüm  siurül  |  ät(|ue  locös  ut  haberöt 
Bei  dieser  Aulzählung  sind  alle  solche  Verse  weggelassen, 
wie: 

(|ii;iii(16  dies  adveniot  |  quem  profäta  Mörta  est 
i(l  (|ii(')(ju(>  i)aciscunt  moenia  |  üt  sint  quae  Lutdtium 
wo  (lincii  Verschleifung  d(M'  Vokale  der  schulmässige  Rhyth- 


83 


mus  hergestellt  wird.  Auch  das  ist  nocli  zuzugeben,  dass 
von  obigen  Versen  einzelne  anders  gelesen  werden  können, 
aber  auch  alle  diese  Möglichkeiten  in  Abzug  gebracht,  so  bleibt 
doch  immer  noch  genug  übrig,  um  zu  zeigen,  dass  auch  des 
Livius  und  Naevius  Verse  noch  hier  und  da  an  den  Freiheiten 
der  älteren  Versform  participieren. 

Damit  haben  wir  denn  eine  kontinuierliche  Entwicke- 
lungsreihe  von  dem  Verse  unseres  Liedes  bis  zu  den  kunst- 
gerechten Saturniern  der  Dichter  aus  der  Zeit  nach  dem  ersten 
punischen  Kriege,  und  wenn  letzteres  Saturnier  sind,  so  sind 
es  dann  auch  die  Verse  des  Arvalliedes. 

Freilich  haben  wir  damit  in  dem  letzteren  eine  Vers- 
form gewonnen,  die  von  dem  Saturnier,  wie  man  ihn  gewöhn- 
lich ansieht,  recht  verschieden  ist,  aber  auch  metrische  Dinge, 
haben  ja,  wie  alle  sprachlichen  Dinge,  ihre  geschichtliche 
Entwickelung ,  und  zwar  pflegt  sie,  genau  wie  es  bei  den 
andern  sprachlichen  Dingen  auch  ist,  so  zu  verlaufen,  dass 
in  späterer  Zeit  ein  früherer  Zustand  der  Freiheit  sich  zu 
einem  durch  festere  Regeln  gebundenen  umformt.  Und  so 
ist  denn  auch  der  spätere  Saturnier  in  der  That  nichts 
anderes,  als  eine  bestimmte,  in  vieler  Weise  durch  Regeln 
beschränkte  Entwickelungsform  des  alten  Satmniers,  ^vie  unser 
Lied  ihn  noch  aufweist. 

Dieser  alte  Saturnier  selbst  aber  ist  nun  seinerseits  wieder 
nichts  anderes,  als  eine  bestimmte  Form  des  alten  gottes- 
dienstlichen Vierhebungsverses  der  hidogermanen  überhaupt, 
und  wie  im  Texte  unseres  Liedes,  sowohl  an  den  Götter- 
namen ,  wie  an  den  Anrufungsformeln ,  die  geschichtliche 
Kontinuität  zwischen  italischen  und  voritalisclien  Zeiten  sich 
wahrnehmen  liess,  so  tritt  die  gleiche  Kontinuität  auch  in 
dem  Metrum  des  Liedes  zu  Tage. 

Das  gäjatri-Metrum  des  Rgveda  zeigt  folgendiMi  Bau: 

1)  ni  nas  hötä  varenias  |  sädä  javistha  mänmabhis 
agne  divitmatä  välcas; 

2)  prijäs  nas  astu  vi(jpätis  |  hötä  mandräs  varenias 
prijas  suagnäjas  vajäiii. 

6* 
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Die  Accente  sind  die  Wortaccente,  metrisch  sehen  diese 
Strophen  so  aus: 

2)     v^-£w-l^^-l^^     I '- L    ^    X    ^    ^ 

Es  sind  also,  wie  man  sieht,  Vierhebungsverse  von  je 
8  Silben,  je  drei  zu  einer  Strophe  verl^unden,  während  das 
anustubh-Metrum  deren  vier,  die  pankti  deren  fünf  zu  einer 
Strophe  bindet. 

Dass  auch  die  Lieder  des  Avesta  einen  ähnlichen  Bau 
zeigen,  nur  noch  freier  in  bezug  auf  die  Quantität  der  ein- 
zelnen Silben,  haben  schon  Westphal  (Kuhns  Zeitschr.  9, 
444  sqq.)  und  neuerding  s  Geldner  (Metrik  des  jüngeren  Avesta) 
gezeigt. 

Und  für  den  griechischen  Hexameter  hatte  den  gleichen 
Ursprung  schon  Bartsch  (der  Saturnier  und  die  altdeutsche 
Langzeile)  angedeutet  und  hat  ihn  Allen  in  der  oben  ge- 
nannten Abhandlung  im  einzelnen  nachgewiesen. 

Denselben  Grundbau  zeigt  endlich  auch  der  alte  deutsche 
Allitterationsvers.     Derselbe  hat  folgende  Gestalt; 
hittusk  aesir — ä  Idavelli 
pc'iY  er  borg  ok  höf  1  hatimbii'idu 
afla  logdu  I  aüd  smidudu 
tängir  sköpu  |  ok  toi  gordu. 

Die  Accente  bezeichnen  die  metrischen  Hebungen.  Auch 
hier  liegt  also  ein  Vierhebungsvers  vor,  von  dem  je  vier  (aber 
auch  drei  oder  fünf)  zu  einer  Strophe  verbunden  zu  werden 
})flegen. 

Bekanntlich  ist  schon  vor  Jahren  von  Bartsch  in  einer 
eigenen  Schrift  der  Saturnier  mit  der  altdeutschen  Langzeile 
verglichen  worden.  In  dei-  Thal  sind  beide  Verse  so  ähnlich, 
dass  man  sie  geradezu  identisch  nennen  kann.  Dennoch  aber 
fülirc  ich  die  alldeutsche  Langzeile  hier  nicht  unter  den  pro- 
eHmischen  Verwandten  des  Saturniers  auf,  denn  sie  ist  eine 
ethnische   und   verhältnismässig  junge   Neubildung   und    ilu-e 
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Ähnlichkeit  mit  dem  Saturnier  eine  zufällige.  Das  Aciuivulent 
dieses  letzteren  bei  den  Germanen  ist  vielmehr  der  soeben 
aufgeführte  alte  Allitcrationsvers. 

Wenn  wir  sonst  in  der  Sprache  bei  verschiedenen  Zweigen 
des  indogermanischen  Stammes  Gemeinsames  finden,  so 
schliessen  wir  daraus  mit  Recht,  dass  dieses  Gemeinsame  einer 
Zeit  entstamme,  wo  die  betreffenden  Völkerzweige  noch  vereint 
waren.  Wenn  die  Bezeichnung  für  „Gott"  skr.  devas,  lit.  deoas, 
lat.  delvos  lautet,  so  schliessen  wir  mit  Recht,  dass  die  Grund- 
form dieser  drei  Wörter  schon  in  der  proethnischen  Zeit  existiert 
habe.  Dem  gleichen  Schlüsse  in  metrischen  Dingen  sich  ent- 
ziehen zu  wollen  oder  gar  ihn  für  ungerechtfertigt  zu  erklären, 
hat  man  kein  Recht,  man  müsste  denn  etwa  annehmen  wollen, 
dass  den  proethnischen  Indogermanen  rhythmischer  Bau  über- 
haupt noch  unbekannt  gewesen  sei,  was  aber  doch  wohl 
schwerlich  jemand  wird  behaupten  wollen.  Ist  aber  der  ge- 
nannte Schluss  auch  in  metrischen  Dingen  nicht  bloss  zulässig, 
sondern  geboten,  dann  kann  man  eben  nicht  anders  schliessen, 
als  dass  aus  dem  Vorhandensein  eines  Vierhebungsverses  in 
den  gottesdienstlichen  Gesängen  der  Indo-Eranier,  der  Grie- 
chen, der  Germanen  und  der  Latiner  sich  das  Vorhandensein 
eines  solchen  Vierhebungsverses  auch  für  die  sakralen  Lieder 
der  proethnischen  Zeit  ergebe. 

Mehr  freilich  lässt  sich  nicht  schliessen.  So  gut  das  pro- 
ethnische Wort  für  „Gott"  sich  in  den  ethnischen  Formen 
differenziert  zeigt,  so  gut  thun  dies  auch  die  metrischen  Dinge. 
Das  Binden  des  Vierhebungsverses  an  die  Zahl  von  acht 
Silben,  wie  dies  hider  und  Eranier  thun,  ist  ethnische  Ent- 
wickehmg,  ethnische  Entwickelung  ist  der  Stabreim  der  Ger- 
manen, ethnische  Entwickelung  das  Verbinden  zweier  Vier- 
heber zu  einer  Langzeile  oder  noch  mehrerer  zu  Strophen. 
Und  eine  solche  bestimmte  ethnisch  entwickelte  Form  des 
alten  proethnischen  Vierhebungsverses  ist  nun  auch  der  alte 
Saturnier,  wie  er  in  unserem  Liede  vorliegt. 

Damit  dürfte  denn  also  auch  in  bezug  auf  den  metrischen 
Bau  unseres  Liedes  dargethan  sein,  dass  derselbe  die  geschieht- 
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liehe  Koiilinuilät  zwischen  proethnischer  und  ethnischer  Zeit 
noch  deuthch  wahrnehmen  lasse,  wie  wir  sie  oben  wahrnahmen 
an  den  Götternamen  und  den  Gebetsformehi. 

Aus  allen  drei  Dingen  aber  in  Verbindung  mit  der  durch 
das  7iived  (cf.  oben  pag.  40  sqq.)  und  die  im  Haine  der  Dea 
Dia  aufgefundenen  Gefässe  (cf.  oben  pag.  14)  angedeuteten 
ürtlichkeit  seines  Entstehens  ergiebt  sich,  dass  in  dem  Liede 
ein  köstliches  Denkmal  uralter  sakraler  Poesie  erhalten  ist, 
über  welches  freilich  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  hin- 
weggegangen Avar  und  welches  infolgedessen  durch  die  unaus- 
bleiblichen Unbilden  mündlicher,  Avie  schriftlicher  Tradition 
nicht  bloss  den  Arvalbrüdern,  sondern  auch  der  modernen 
Interpretation  schier  unverständlich  geworden  war. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


JSTaclitrag. 


Nachdem  die  vorstehende  Abhandlung  im  wesentlichen 
beendet  war,  gelang  es  Professor  Lignana  in  Rom,  nicht 
ohne  Scliwierigkeiten,  einen  Papierabklatsch  des  Arvalliedes 
zu  erlangen,  den  er  in  der  an  ihm  bekannten  Liebenswür- 
digkeit und  Gefälligkeit  mir  zur  Verfügung  gestellt  hat.  Trotz 
genauester  Untersuchung  mit  der  Lupe  hat  es  mir  nicht 
gelingen  wollen,  in  diesem  Abklatsch  irgend  welche  Inter- 
punktion in  dem  Texte  des  Liedes  zu  entdecken.  Dadurch 
würde  sich  das,  was  ich  pag.  19  sq.  im  guten  Glauben  an 
P> Uschis  Facsimile  dargelegt,  modificieren. 

Dass  auch  irgendwelche  Worttrennung  in  dem  Texte  nicht 
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vorhanden  ist,  kann  ich  nunmehr  aucli  nach  eigener  An- 
schauung bestätigen.  Diesen  Umstand  hier  noch  ausdrücklich 
zu  konstatieren,  ist  mir  von  Wichtigkeit.  Es  wird  dem  auf- 
merksamen Leser  nicht  entgangen  sein,  dass  ein  erheblicher 
Teil  meiner  Interpretation  lediglich  durch  eine  andere  Wort- 
trennung, als  bisher  üblich  war,  erzielt  ist.  Dazu  war  ich 
einem  ohne  Worltrennung  geschriebenen  Texte  gegenüber 
durchaus  berechtigt,  denn  der  blosse  Umstand,  dass  bisher 
eine  andere  Worttrennung  üblich  war,  kann  natürlich  als  ein 
Beweis  für  die  Richtigkeit  derselben  nicht  gelten.  Dasselbe 
Recht,  welches  die  andern  Interpreten  hatten,  von  denen 
übrigens  manche  ihren  Vorgängern  lediglich  nachgeschrieben 
habeu,  hatte  auch  ich.  Allein  durch  veränderte  Worttrennung 
freilich  habe  ich  einen  lesbaren,  d.  h.  einen  annehmbaren 
Sinn  ergebenden  Text  nicht  herzustellen  vermocht,  sondern 
ich  habe  in  Gemässheit  meiner  oben  pag.  17  sqq.  dargelegten 
und  begründeten  prinzipiellen  Stellung  auch  eine  Anzahl 
falscher  Lesungen  in  dem  überlieferten  Texte  angenommen. 
Aber  ich  glaube  doch  recht  massvoll  dabei  verfahren  zu 
sein.  Das  wird  am  besten  eine  Untereinanderstellung  der 
beiden  Texte,  des  überlieferten  und  des  meinigen,  darthun, 
wobei  I.  den  überlieferten,  II.  den  meinigen  bezeichnet.  Der 
deutlicheren  Übersicht  halber  gebe  ich  die  Abweichungen 
meines  Textes  durch  grössere  Schrift: 

I.  enoslasesjuvateneveluaervemarmarsers 

IL  enoslasesjuvateneveluearvemarmarseas 
I.  incurrereinpleoressaturfiiferemarslhnen 

IL  incurrerempleopissahiyfuferemaxsiimen 
I.  salistaherhersemunisalterneiadvocapit 

1 1 .  sali  st  ah  e )  -h  ersemunisalterneiadvo  cajnt 
I.  conctosenosmarmorj lamfo. 

IL  condosenosmarmarjuvato. 

Das  sind  also  im  ganzen  acht  Abweichungen,  eine  gewiss 
bescheidene  Zahl,  wenn  man  erwägt,  dass  genau  die  gleiche 
Anzahl  von  einander  abweichender  Lesungen  in  den  drei 
Wiederholungen  des  Textes  sich  finden  (oben  pag.  17). 


Und  ebenso  massvoll  glaube  ich  in  der  Art  der  Ände- 
rungen verfahren  zu  sein.  Um  das  auch  für  solche  Leser, 
denen  vielleicht  die  spätere  römische  Kursivschrift  nicht  völlig 
geläufig  ist,  ad  oculos  zu  demonstrieren,  lasse  ich  hier  die 
drei  wichtigsten  meiner  obigen  Änderungen  in  der  Kursiv- 
schrift der  Instrumenta  dacica  folgen: 

1.  O^  ^  \  j     oris 


/kA/ 


sers 


seas 


3   'V)  X'Xj^XlfS)   im 


irslim 
maxsum 


Aus  dem  so  gewonnenen  Texte  habe  ich  dann  durch 
Zurück f (ihr ung  der  Formen  des  dritten  Jahrhunderts  auf  alt- 
lateinische die  weitere  Interpretation  gewonnen. 

Diese  ganze  nachträgliche  Darlegung  schien  mir  um  der 
gestrengen  Herren  Kritiker  willen  nicht  zu  umgehen.  Manche 
derselben  setzen,  \vas  ja  allerdings  das  leichtere  ist,  den  Hebel 
so  an,  dass  sie  sich  an  einige  ganz  nebensächliche  und  nur 
nebenbei  erwähnte  Dinge  heranmachen ,  die  sie  dann  als 
„Extravaganzen"  oder  mit  ähnlichen  „gesitteten"  Ausdrücken 
bczeiclinen,  während  sie  den  eigentlichen  Beweisgang  völlig 
ignorieren,  eine  Art  der  Kritik,  die  ich  gelegentlich  einmal 
im  einzelnen  eingehender  biossiegen  werde.    Vor  einem  solchen 
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Verfahren  glaubte  ich  diese  meine  Arbeit  durch  vorstehende 
Darlegung  schützen  zu  müssen,  indem  diese  zeigen  soll,  wo 
man  dieselbe  ev.  anzugreifen  haben  wird.  Die  Worttrennung, 
sowie  die  Zahl  der  Textesänderungen  meinerseits  und  ihre 
Art  bieten  ein  solches  Angrifisobjekt  nicht,  eine  Avirkliche 
Widerlegung  meines  Resultates  lässt  sich  nur  so  geben,  dass 
man  entweder  nachweist,  dass  und  warum  mein  kritischer 
Standpunkt  ein  falscher  sei,  oder,  dass  bei  der  Zurückführung 
der  spätlateinischen  Formen  auf  altlateinische  Fehler  gemacht 
seien  oder  sonstwie  unstatthaft  verfahren  sei.  So  lange 
nicht  diese  beiden  Punkte  oder  einer  derselben  als  verkehrt 
nachgewiesen  sind,  werden  meine  Resultate  nicht  wider- 
legt sein. 

Es  gäbe  allerdings  auch  noch  einen  anderen  Standpunkt, 
den  die  Kritik  einnehmen  könnte,  indem  sie  etwa  sagte:  „Wenn 
an  einem  solchen  Denkmal  so  viele  Leute  sich  vergeblich 
versucht  haben,  dann  thut  man  am  besten,  dasselbe  beiseite 
zu  werfen  und  sich  nicht  weiter  darum  zu  kümmern."  Dieser 
Standpunkt  scheint  mir  einerseits  kleinmütig,  andrerseits  nicht 
gcAvissenhaft.  In  dem  wiederholten  Misslingen  einer  Sache 
kann  ich  keinen  Grund  erblicken,  dieselbe  aufzugeben,  und 
halte  auch  die  Wissenschaft,  so  lange  eine  Aufgabe  noch 
nicht  genügend  gelöst  ist,  für  verpflichtet,  sich  um  dieselbe 
zu  kümmern.  Der  einzelne  Gelehrte  hat  eben  nicht  für  sein 
persönliches  Vergnügen  oder  seine  persönhche  Ehre  zu  arbei- 
ten, sondern  für  die  Wissenschaft. 

Schliesslich  glaube  ich  noch  einmal  ganz  besonders  darauf 
hinweisen  zu  sollen  (oben  pag.  43),  dass  ich  „meine  Resul- 
tate für  mich  selber  auf  rein  philologischem  Wege  gewonnen" 
habe.  Man  könnte  ja  etwa  annehmen  wollen,  dass  mir  die 
Vedengötter  und  vedischen  Gebetsformeln  bei  meiner  Inter- 
pretation von  Anfang  an  vorgeschwebt  hätten,  und  dass  ich 
erst  durch  sie  zu  meiner  Interi)retation  gelangt  sei.  Das  ist 
nicht  der  Fall.  Lesung  und  Deutung  des  Textes  hatte  ich 
in  allem  Wesentlichen  bereits  gefunden,  bevor  sich  mir  die 
Beziehungen  zum  Rgveda  ergaben.     Der  Gang  meiner  Dar- 
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stelhmg  ist  auch  der,  in  welchem  sich  mir  selber  die  Resul- 
tate ergeben  haben.  Ich  habe  diesen  Gang  der  Darstellung, 
den  philologischen  Teil  von  den  linguistischen  Dingen  getrennt 
zu  halten  und  ihn  diesen  vorauI/Aischicken,  freilich  auch  noch 
aus  einem  zweiten  Grunde  gewählt.  Dieser  zweite  Grund 
liegt  darin,  dass  es  ja  immer  noch  Philologen  giebt,  die  die 
moderne  Sprachwissenschaft  ignorieren  oder  perhorrescieren, 
wohl  auch  geflissentlich  mit  ihrem  Nichtwissen  kokettieren, 
und  es  mir  darauf  ankam,  meine  Interpretation  auch  diesen 
Herren  von  der  strikten  Observanz  zugänglich  und  annehm- 
bar zu  machen.  Ich  selbst  bin  freilich  der  Ansicht,  dass  ein 
allseitig  gebildeter  Philologe  der  modernen  Sprachwissenschaft 
als  Hülfswissenschaft  nicht  entraten  kann  und  in  ihr  sich  so- 
weit umgethan  haben  nmss,  dass  er  nicht  bloss  hier  und  da 
eine  Wurzel  anführt  oder  Corssen  citiert,  sondern  auch  in 
den  einschlägigen  Fragen  ein  selbständiges  Urteil  hat.  Herr 
Probst,  dessen  absonderlichen  Versuches,  unser  Lied  zu  deuten, 
ich  oben  (pag.  21.)  gedachte,  fühlt  sich  zwar  gedrungen,  die 
Worte  des  „Altmeisters  der  lateinischen  Sprachforschung"  zu 
wiederholen:  „Was  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  Latein 
selbst  sicher  erkennen  und  verstehen  lässt,  wozu  dafür  die 
Hülfe  des  Sanskrit  und  der  Sprachvergleichung  herbeiholen? 
Dass  die  Kosmopoliten  nicht  überflüssig  machen  das  im 
engeren  Kreise  Erforschte,  haben  hundert  und  aber  hundert 
Erfahrungen  gezeigt;  eine  Menge  von  Erkenntnissen  haben 
sie  gar  nicht  zu  finden  vermocht";  aber  es  hat  mit 
diesen  Worten  doch  eine  eigene  Bewandtnis.  Sie  sind  ja 
zweifellos  richtig,  aber  absolut  einseitig,  denn  auch  das  Gegen- 
teil, insbesondere  des  letzten  Satzes,  ist  ebenso  richtig,  denn 
es  giebt  auch  eine  ganze  Menge  von  Erkenntnissen,  welche 
die  interne  Philologie  gar  nicht  zu  finden  vermocht  hat.  Das 
kommt  eben  ganz  auf  die  jedesmalige  Aufgabe  an.  Und  eine 
Kenntnis  der  Sprachwissenschaft  und  ihrer  Gesetze  hat  auch 
noch  sonst  ihr  Gutes.  Sie  schützt  vor  Annahmen,  wie  die, 
dass  es  übeiliau[)t  eine  lateinische  Form  noine  für  none,  de- 
creivit    für  decrevit    oder   Toitesia  für    Toutesia   habe   geben 
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können,  cUiss  der  Name  Ve/qnasiits  verwandt  mit  vicarius 
sein  könne,  dass  eine  Form  saknpam  überhaupt  möglieh  sei, 
dass  Satifritis  aus  Safrius  „inserta  »"  gc^bildet  sein  könne  u.  a. 
Ein  Philologe,  der  die  Ergebnisse  der  modernen  Sprachwissen- 
schaft kennt,  sieht  die  Unmöglichkeit  aller  solcher  Annahmen 
auf  den  ersten  Blick,  und  es  hätte  z.  B.  der  langen  Ausein- 
andersetzung über  noine  im  1.  Hefte  dieser  Studien  gar  nicht 
bedurft,  wenn  ich  es  mit  sprachwissenschaftlich  gebildeten 
Philologen  zu  thun  gehabt  hätte.  Auch  Herrn  Probst  selbst 
würden  sprachwissenschaftliche  Kenntnisse  nicht  geschadet 
haben,  ein  grosser  Teil  seiner  verwunderlichen  Annahmen  in 
der  „Lehre  vom  Verbum"  würde  ihm  dadurch  erspart  worden 
sein.  Es  ist  eigentlich  verwunderlich,  dass  Aussprüche,  wie 
der  soeben  citierte,  auch  jetzt  noch  wiederholt  werden.  Es 
ist  ja  allenfalls  verständlich,  wenn  ältere  Gelehrte  in  der 
Anfangsperiode  der  Sprachwissenschaft  sich  in  das  Neue  nicht 
mehr  hinein  finden  konnten,  aber  für  jüngere  Gelehrte  der 
Jetztzeit  fällt  dieses  entschuldigende  Moment  fort.  Wenn 
diese  die  moderne  Sprachforschung  ignorieren,  so  ist  das  ent- 
weder unnützer  Schulhochmut  oder  gar  Bequemlichkeit.  Beides 
aber  gehört  nicht  zu  den  notwendigen  Eigenschaften  eines 
Philologen. 

Es  wird  also  dabei  bleiben  müssen,  dass  die  einzuschla- 
gende Methode  sich  je  nach  der  vorliegenden  Aufgabe  wird 
richten  müssen.  Bei  der  Deutung  also  z.  ß.  des  Censor- 
steines  von  Bovianum  die  sprachwissenschaftliche  Methode 
einschlagen  zu  wollen,  wäre  durchaus  verkehrt,  dort  bleiben 
die  sprachwissenschaftlichen  Kenntnisse  latent  und  üben  ledig- 
lich einen  präservativen  Eintluss,  aber  bei  einem  so  alten 
Denkmal,  wie  dem  Arvalliede,  und  für  seine  richtige  hiter- 
pretation  bietet  uns  gerade  die  Sprachwissenschaft  eine  mäch- 
tige Hülfe,  und  es  liegt  doch  nahe  genug,  zu  vermuten,  dass 
ein  so  altes  Denkmal  auch  noch  Beziehungen  nach  rückwärts 
werde  erhalten  haben,  und  diese  Beziehungen  aufzudecken, 
dazu  ist  eben  doch  nur  die  „kosmopolitische"  Methode  im- 
stande. 
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Aus  diesen  Gründen  habe  ich  einerseits  auf  ~  den  sprach- 
wissenschaftlichen Teil  meiner  Arbeit  nicht  verzichten  wollen, 
andrerseits  aber  habe  ich  denselben  der  berührten  schwachen 
Seelen  halber  von  dem  philologischen  auch  in  der  Darstellung 
völlig  getrennt  gehalten. 

L  e  i  p  z  i  g. 

C.  Pauli. 


II. 

Die 

wahre  und  die  falsche  Methode 

bei  der  Entzifferung 

der 

etruskisclien  Inscliriften. 

Von 
Carl  F*aTili- 


Ich  habe  im  zweiten  Hefte  dieser  Studien  in  einem  kleinen 
Artikel  unter  dem  Titel  „Die  Lösung  der  Etruskerfrage"  aus 
der  Betrachtung  einer  hischrift  deduciert,  dass  die  Etrusker 
litauische  Indogermanen  seien.  Selbstverständlich  war  der 
Artikel  nicht  ernsthaft  gemeint,  sondern  diente  nur  dem 
Zwecke  einer  Exemplifikation,  sofern  er  darthun  sollte,  dass 
rhan  nach  der  alten,  neuerdings  wieder  in  Aufnahme  ge- 
kommenen Methode  bei  der  Entzifferung  der  etruskischen 
Inschriften  die  Zugehörigkeit  eben  dieses  Volkes  zu  jedem 
beliebigen  anderen  herausdeducieren  könne. 

Bevor  ich  das  hTtümliche  dieser  Methode  nachweise, 
will  ich  zuvor  zu  weiterer  Illustration  eine  Zusammenstellung 
noch  einiger  nach  ihr  gewonnenen  Resultate  geben.  Ich 
wähle  dazu  Proben  aus  Betham  „Etruria  Celtica";  Stickel 
„Das  Etruskische  ....  als  semitische  Sprache  erwiesen"; 
Gorssen  „Sprache  der  Etrusker" ,  und  zwar  wähle  ich  dazu 
als  Probe  ein  und  dasselbe  Stück,  den  Anfang  des  Cippus 
perusinus. 

Dieser  Anfang  lautet  folgendermassen: 
eulat  •  tanna  •  lareziilanHwa/vlaidtivel\)'nu(sesfh(afiuH(idele\)caru- 
tezanfiikeritesnkeisrasiiesipaamaheHnaper^in^el\)lmi\)u 
rascemuhnlesculzucienesciepltidaru. 

Diese  Worte  theilt  Betham  folgendermassen  ab: 
e,u  lat  tmi  iia  lar  e  s  su  Iv  a  ine  fa  rar  la  u  tn  fei  fliimi  se 
s  tla  a  fun  as  s  le  leth  car  u  tes  sa  n  fus  ler  i  tes  ns  fe  is 
ra  sne  si  pd   am  a  hen  na  j'^er  xii  fei  thina  tJnir  as  <t  ra  s 
2^e  ra  s  ce  mu  l  m  les  cu  l  s  su  ci  en  es  ci  ep  l  fu  la  ra, 

setzt  sie  folgenden  irischen  gleich : 
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e  u  lad  tan  na  har  e  is  so  In  ma  fa  rar  la  u-fan  feil  fiiia 
se  is  tla  a  fon  as  is  le  hat  car  u  teas  sa  an  fos  lear  i  teas 
anois  ta  is  ra  sna  e  se  i  ha  am  a  en  na  har  ni  feil  iina 
tur  as  a  ra  Ines  ra  is  ca  mo  al  am  les  co  al  is  so  ca  i  en 
as  ca  i  ah  al  do  la  ro 

und  erklärt  dies  durch: 
„It  from  sending  time  the  sea  it  is  this  tho  water  good  uuto 
the  Turn  day  from  the  time  feast  of  Thina  this  it  is  gentle 
from  the  land  out  of  it  is  with  tovvards  the  Turn  from  south 
current  easy  the  sea  in  south  now  indeed  it  is  going  flowing 
it  this  in  will  be  ocean  the  water  of  the  sea  twelve  Feast 
of  Thina  the  voyage  out  of  the  going  it  is  nights  going  it  is 
whcn  liappy  always  ocean  light  which  always  it  is  this  when 
in  water  out  of  when  in  river  always  to  day  to  go," 

w^as  so  viel  heissen  soll,  wie: 
„The  best  time  to  commence  a  voyage  ficross  the  ocean  to 
Carne,  or  to  leave  that  land  to  go  southward,  is  about  the 
festival  of  Tina,  for  at  that  time  the  sea  is  calm.  In  going 
southward  also  on  the  ocean  the  current  will  bc  favourable. 
Twelve  nights  of  the  voyage  on  the  ocean  sea  will  be  out^ 
of  sight  of  land,  but  it  will  be  a  fortunate  navigation,  because 
there  will  be  nearly  continual  day-light  until  you  reach  the 
river". 

Diese  selben  Worte  hat  Stickel  folgendermassen  zerlegt: 
eu  lat  tanna  larez  idame  vay  qla  utn  vel\)ina  sest  la  afii  nas 
siehst  caqn  feza.  nfus  levi  testi  sfe  is  rasne  sipa.  am  ahen 
iiapeq  >:ii  vel\)ina\)  uqam  ras  pcni's  cemul  mle  seid  zucie  nesei 
epltu  laqn 

und  erklärt  durch: 

1DN  ^"7^  p'ij^iw  ^y\2b}  ]nN'  v),p  ("13  73i;^i  x)\<b  t<jjn  r^h  in 
D^  \<:iw  ^y^^-}  t^'i^  ^ip  ]VT}  '«"1^  •iL'in:  n^jp  ipjo  rbb^  £'nj 
^;3iy  bi:iD  ^hu  bM2}  ü'N'-in  ]D^']  «'l^pjn  nrü^i  "x  p^j  )^-^^J 

d.  i.  //,//  rat,  tanna  l'aräs  nl]ame  hak  qla]  'nfn  Veltjna 
s'est   la   'ahu   nals  zlälät  klÄqu   tesa  nhus   ler'i  tezn  sie  'is 
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Ranne   sih((  ]((i)i  'aJren   iiaf'e(j    xji    VcJfJiidf    'iKjKsti    ms    htlras 
gemid  mle  s(/ul  sugiie  lUishi  'äfUn  l',Aqif, 

und  das  soll  heissen: 
„Dies  zu  einem  Male  haben  wir  gegeben  für  das  Land  und 
für  die  Leute  darin.  Es  vertrieben  uns  die  Veltiner,  welche 
Weiber  nicht  wollten  dass  wir  machten  zu  einer  Wegführung. 
Gleich  Aqu  zogen,  wir  schämten  uns  des  Anblicks,  zwölf 
Mann  Rasener  aus  dem  Wohnsitze.  [Indem]  das  Volk  unserer 
Brüder  wegging,  zwölf  Vellhinerinnen  wurden  gesch;itzl,  Kopf 
für  Kopf,  ein  Entgelt  vollen  Wertes.  Verdriessliclie  über  die 
Abgabe,  flüchteten  sie  zu  Aqu." 

Gorssens  Wortabteilung  aber  ist  die  folgende: 
eu  lat  tanna   larez    ula   mevayr   lautn  vel\)inas   esfla   <ifnii((s 
siel   e^   carte   tez  an   fnsle  vi  fesns   teis  rasnes   ipa   ((ina  lien 
naper  -"/  vel^iina^iiras  (o-as  penis  cemiiJiii   lesnd   ziiri   enesci 
epl  tidaru, 

und  das  soll  heissen: 
„Eo  [loco]  Lars  Tana  [dedit]  Lares  (i.  e.  Larum  signa),  ollam, 
conditivum.  Lautinia  Vellinii  uxor  [dedit]  sacra.  Afonius 
[dedit]  cellarium  (i.  e.  conditorium)  id.  Garus  dedit  hie 
funebrem  rem.  Deni  duo  Rasenae  [dederunt]  i'ßT,v  (i.  e. 
ollam),  culignam  item  ollarium.  xit  Veltinaturii  [dedeiiint] 
aras  irupa?  (i.  e.  igniarias),  quietalem  leclum,  —  — ,  epiiliim 
sepulcrale". 

Vergleicht  man  mit  diesen  Beispielen  die  in  meinem  oben 
genannten  Artikel  aufgeführte  Deutung  der  Inschrift  Ga. 
no.  912  bis  durch  Bugge,  so  wie  diircii  mich,  so  wie  Deeckes 
neueste  Deutung  der  noch  ülx'rdies  wahrscheinlich  gefälschten 
Magliano-Inschrift  (cf.  altit.  Stu.  III,  1 1 1  sqq.),  so  ergiebt  sich 
zwischen  ihnen  allen  in  bezug  auf  die  Methode  und  infolge- 
dessen ihren  Wert  durchaus  kein  Unterschied. 

Das  irptotov  ']/£uooc  aller  dieser  Enlzilterungsveisuche  liegt 
darin ,  dass  man  von  vornherein  eine  bestimmte  Verwandt- 
schaft der  etruskischen  Sprache  voraussetzte,  bei  welchen 
Voraussetzungen  selbst  wieder  lediglich  äussere  Motive  im 
Spiele  gewesen   sind.     So   z.  B.   erkläi-l    sich   die    I  lei  leiliiiig 

Pauli,  Altitalisclie  Stiulien  IV.  7 
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des  Etruskischen  aus  dem  Hebräischen  für  die  ältere  Zeit 
daraus,  dass  man  das  Hebräische  als  die  im  Paradiese  ge- 
sprochene Grundsprache  der  Menschheit  ansah,  für  die  jüngere 
Zeit  hingegen,  wie  bei  Stickel,  sah  man  in  den  Etruskern 
Reste  der  semitischen  Bevölkerung,  welche  unter  Führung 
der  Phönicier  die  Küsten  des  Mittelmeers  besiedelte.  So  fällt 
die  Herleitung  des  Etruskischen  aus  dem  Keltischen  in  die 
Zeit  der  epidemischen  Keltomanie,  wo  man  überall  Kelten 
witterte.  Und  genau  so,  wie  in  diesen  Fällen,  liegt  die  Sache 
auch  bei  der  Annahme,  die  Etrusker  seien  italische  Indoger- 
manen.  Auch  zu  dieser  Annahme  haben  lediglich  äussere 
Gründe  den  Anlass  gegeben.  Bei  den  italienischen  Gelehrten, 
welche  ja  meist  dieser  Ansicht  anhängen ,  ist ,  wie  ich  im 
Gespräche  selbst  erfahren,  die  Abneigung  massgebend,  einen 
stammfremden  Bestandteil  als  konstitutives  Element  der  heutigen 
italienischen  Nation  anzusehen.  Bei  Corssen  und  Bugge  hat 
die  fortgesetzte  Beschäftigung  mit  den  Dialekten  der  indoger- 
manischen Italiker,  wie  ich  meine,  das  geistige  Auge  auch 
für  die  Betrachtung  des  Etruskischen  indogermanisch-italisch 
prädisponiert,  und  bei  Deecke  endlich  ist,  ilim  selbst  wohl 
unbewusst,  eine  gewisse  Ungeduld  und  der  Wunsch,  endlich 
einmal  das  etruskische  Rätsel  zu  lösen,  das  leitende  Motiv 
gewesen,  welches  ihn  zu  den  verzweifelten  Mitteln,  die  er  in 
s(Mnem  fünften  Heft  und  in  noch  schlimmerer  Weise  bei  seiner 
angeblichen  Entzifferung  der  Magliano  -  hischrift  (cf.  altit. 
Stu.  III,  118  sqq.)  anwendet,  greifen  liess. 

War  nun  aber  eine  solche  lediglich  aus  äusseren  und  zum 
Teil  rein  subjektiven  Gründen  hervorgegangene  Voraussetzung 
oder  Prädisposition  einmal  vorhanden,  dann  gestaltete  sich 
bei  allen  Entzifferern  das  weitere  Verfahren  im  wesentlichen 
gleichartig,  und  zwar  in  folgender  Weise.  Es  werden  die 
einzelnen  ganzen  Inschriften  vorgenommen,  und  zwar  mit 
Vorliebe  entweder  die  ohne  Worttrennung  oder,  falls  letztere 
vorhanden,  unter  Ignorierung  derselben,  und  unter  willkür- 
liclici-  Zerlegung  des  Textes  werden  nun  die  Trümmei-  des- 
sflhcii    iiiil     W'oiiroi'incn    (](^\-    als    V(_M-wandl    iHii'enonniicncn 
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Sprache  zusammengebracht  und  durch  sie  erklärt.  Dies 
Verfahren  gicbt  ja  unter  Umständen  sehr  hübsche  Resultate, 
wie  z.  B.  Stickeis  Erklärung  des  Gippus  perusinus  ausser- 
ordentlich ansprechend  ist  und  auch  meine  Interpretation  von 
Ga.  no.  912  bis  aus  dem  Litauischen  allen  Anforderungen  an 
einen  guten  Sinn  Genüge  leistet,  aber  sie  sind  Avissensehalt- 
lich  völlig  wertlos.  Das  Prokrustesbett  ist  kein  Rüstzeug  der 
Wissenschaft. 

In  welcher  Weise  dabei  die  Laut-  und  Formenlehre 
misshandelt  wird,  das  habe  ich  im  dritten  Hefte  dieser  Studien 
an  der  Deeckeschen  Behandlung  der  Bleiplatte  von  Magliano 
nachgewiesen. 

Es  schien  zuerst,  als  ob  bei  den  jüngsten  Forschern 
diese  Methode  nicht  in  ihrer  schroffsten  Form  auftreten  würde, 
sondern  abgemildert  durch  Rücksichtnahme  auf  die  Laut-  und 
Wortbildungsgesetze,  wie  die  neuere  Wissenschaft  sie  uns 
kennen  gelehrt  hat.  Aber  es  schien  eben  nur  zuerst  so. 
Diese  Rücksichtnahme  hielt  nur  so  lange  vor,  als  es  ging.  Als 
es  nicht  mehr  ging,  scheuten  sich  die  Bekenner  des  Neu- 
Corssenianismus  auch  durchaus  nicht,  ganz  nach  der  alten 
Weise  Dinge  zur  Welt  zu  bringen,  wie  die,  dass  das  Etrus- 
kische  (trotz  seines  indogermanischen  Charakters)  den  Genetiv 
Pluralis  und  einige  andere  Pluralkasus  durch  Anfügung  der 
Kasusendung  an  den  Nominativ  bilde  (Bugge)!  Und  wie  es 
der  Lautlehre  in  solchem  Falle  ergeht,  das  zeigt,  abgesehen 
von  der  Magliano-Inschrift,  deutlich  genug  der  Versuch  Deeckes, 
die  etruskischen  Zahlwörter  mit  den  indogermanischen  zu 
vereinigen,  den  er  auch  neuerdings  noch  (etr.  Fo.  u.  Stu.  VI, 
pag.  IX),   natürlich  eben  so  erfolglos  wie  früher,  wiederholt. 

So  sieht  die  Methode  aus,  welche  ich  als  die  falsche 
bezeichne.  Wie  wertlos  sie  sei,  das  sollte  eben  meine  Er- 
klärung der  Inschrift  Ga.  no.  9 12  bis  aus  dem  Litauischen  dar- 
thun,  und  das  hat  neuerdings  meine  gleichfalls  iiiclil  ernst 
gemeinte  Erklärung  der  Magliano-Inschiift  (allit.  Stu.  III,  I :{ I  s(](|.) 
gezeigt.  Es  lässt  sich  mit  dieser  Mclliodc  alles  beweisen,  und 
ich  maciie  mich  anheischig,    niil    ihr    dif  \'(i\v;ni(lls(liari    des 
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Etruskischon  mit  irgend  einer  beliebigen  mir  selbst  bis  dahin 
unbekannten  Sprache,  etwa  des  inneren  Afrikas  oder  der 
Südsee,  zu  beweisen,  wenn  man  mir  einige  Zeit  lässt,  die 
betreffende  Sprache  oberflächlich  kennen  zu  lernen. 

Dieser  Methode  gegenüber  will  ich  nun  den  Gang  zeigen, 
den  die  Etruskologie  einzuschlagen  hat,  um  zu  wirklichen, 
d.  li.  wissenschaftlich  gesicherten  Resultaten  zu  gelangen. 
Was  ich  vorführen  werde,  sind  im  Grunde  eigentlich  ganz 
selbstverständliche  Dinge,  aber  es  kann  in  der  Wissenschaft 
unter  Umständen  auch  einmal  nötig  werden,  solche  selbst- 
verständlichen Dinge  scharf  und  bestimmt  zu  formulieren, 
wenn  eben  dieselben  alle  Tage  ignoriert  werden  und  man 
thut,  als  ob  sie  gar  nicht  vorhanden  wären.  Dass  dieser 
Zustand  aber  in  der  Etruskologie  zur  Zeit  vorliegt,  zeigt 
meine  vorstehende  Darlegung. 

Zunächst  nun  müssen  wir  an  die  etruskische  Sprache 
vorurteilsfrei  herantreten.  Es  liegt  weder  in  der  Geschichte 
der  Etrusker,  noch  in  ihrer  Sprache  irgend  ein  Moment, 
welches  uns  berechtigte,  sie  für  italische  Indogermanen  zu 
lialten.  Das  Gegenteil  hat  genau  dieselbe  Wahrscheinlichkeit, 
liclbig  hat  dargethan,  dass  sie  später,  als  die  indogermanischen 
ilaliker,  von  Norden  kommend,  den  Boden  Italiens  betreten 
haben.  Sie  können  ja  die  letzten  Nachzügler  der  hidoger- 
manen  gewesen  sein,  gewiss,  aber  genau  so  gut  können  sie 
auch  ein  Zweig  eines  anderen  Völker-  und  Sprachstammes 
gewesen  sein.  Eins  ist  so  möglich,  wie  das  andere.  Erwäigt 
man  nun  aber,  wie  sclion  ihre  Pfahldörfer  eine  durchaus 
andei-o  Anlage  zeigen,  als  die  der  Italiker,  erwägt  man  ihre 
in  ;ill(ii  [Vu'ioden  von  i]rv  der  italiker  scharf  abstechende 
Sitte  und  die  scharf  ausgei^rilgte  Eigenart  ihres  Volkscharak- 
ters, erwägt  man  sclilicsslich,  dass  auch  die  Alten  selbst  (nach 
ih'V  ht'kaunten  Stelle  des  Dionysius)  sie  für  eine  ihnen  stamm- 
liemde  Nation  ansahen,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dass 
von  den  obigen  beiden  Möglichkeiten  die  letztere  eine  viel 
grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe,  als  die  erste. 

I^iid  (las  l)(sl;iligl  denn  aucli   ihre  Sprache.     De(>cke  (tili. 
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Cciitialblatt  1881,  118())  hat  zwar  gemeint,  „je  mehr  sichere 
mid  wahrscheinliche  Deutungen  etruskischer  Wörter  wir  ge- 
wännen, desto  enger  schienen  die  Berührungen  mit  dem  Indo- 
germanischen zu  werden",  aber  dem  gegenüber  hat  Gruppe 
(philol.  Wochenschrift  1882,  972)  im  Gegenteil  behauptet, 
dass  „in  eben  dem  Masse,  als  unsere  sichere  Erkenntnis 
des  Etruskischen  wuchs,  die  Möglichkeit  der  Vergleichung 
dieser  Sprache  mit  einer  anderen  sich  vermindert  habe".  Und 
Gruppe  hat  recht.  Denn  wenn  man  mit  vorurteilsfreiem  Auge 
die  etruskischen  Zahlwörter,  mag  ihre  Reihenfolge  nun  sein, 
welche  sie  wolle,  wenn  man  die  etruskischen  Verwandtschafts- 
wörter, wenn  man  die  Flexion,  so  weit  sie  uns  bekannt,  be- 
trachtet, so  muss  man  eingestehen,  dass  alles  dies  weder 
italisch,  noch  überhaupt  indogermanisch  sei,  und  das  ouocvt 
a>.Au)  sUvst  6fi.Ö7X(üaaov  des  Dionysius  behält  sein  volles  Recht. 

Angesichts  dieser  Sachlage  wird  man  also  bei 
der  Entzifferung  der  etruskischen  Inschriften  auf 
die  Heranziehung  irgend  einer  andern  Sprache 
von  vorn  herein  verzichten  und  die  Sprache  nur 
aus  s-ich  selbst  heraus  erklären  müssen. 

Nimmt  man  aber  diesen  Standpunkt  ein,  dann  wird  die 
nächste  Frage  sogleich  die  sein  müssen :  was  wissen  wir  denn 
bis  jetzt  sicher  von  der  etruskischen  Sprache,  um  es  nun  als 
Fundament  für  die  weitere  Entzifferung  verwerten  zu  können? 
Und  die  Antwort  lautet  tröstlicher,  als  vielleicht  mancher 
erwartet.  Es  ist  dessen,  was  wir  sicher  besitzen,  doch  nicht 
mehr  so  ganz  wenig.  Wir  besitzen  die  Zahlwörter  fast  voll- 
ständig, wir  besitzen  eine  Anzahl  Verwandtschaftswörter,  die 
Ausdrücke  für  „Sonne"  (usil)  und  „Mond"  (tiv),  für  „Jahr" 
(civil)  und  „Monat"  (tivr),  und  manche  andere  einzelne  Vo- 
kabeln, wir  besitzen  eine  Anzahl  von  Pronominalformen,  eine 
nicht  unbeträchtliche  Reihe  von  Besitz-,  Widmungs-  und 
Grabformeln,  z.  B.  alpan  turce  „donum  dedit" ;  Wui  cesu  „hie 
cubat";  liqyiice  „obiit" ;  svalce  „vixit"  u.  s.  w.  und  wir  besitzen 
endlich  das  gesamte  Namensystem  der  Etrusker.  Und 
diesem    lexikalischen   Besitz    steht    auch    ein    nicht    minder 
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sicherer  grammatischer  zur  Seite.  Wir  wissen,  dass  die 
Suffixe  -s(/),  sa,  -al,  -nlisa  genetivisch  fungieren,  dass  die  Suffixe 
-sla  und  -alisla  einen  Genetivus  Genetivi  bezeichnen,  wir 
kennen  Lokative  mit  verschiedenen  Suffixen,  wir  wissen,  dass 
-ce  und  -i)as  Verbalformen  bilden,  wir  kennen  eine  Anzahl 
wortbildender  Suffixe,  wie  -ns,  -l,  -/  u.  a.  und  endlich  eine 
nicht  unbeträchtliche  Anzahl  Lautgesetze. 

Das  ist  eine  genügend  gesicherte  und  aus- 
reichende Grundlage  für  das  weitere  Arbeiten, 
aber  es  ist  eben  nur  die  Grundlage.  Und  diese 
Grundlage  ist  nicht  ausreichend,  um  schon  jetzt 
an  ganze  Inschriften,  ausgenommen  natürlich  die 
kurzen  Sepulkralinschriften,  sich  heranzuwagen, 
am  allerwenigsten  an  die  ohne  Worttrennung.  In- 
schriften, wie  die  des  Cippus  perusinus,  die  von  Torre  di  S. 
Manno,  die  der  Pulenasärge,  und  selbst  kürzere,  wie  die  von 
Bugge  und  mir  behandelte  Ga.  no.  912  bis  entziehen  sich  zur 
Zeit,  vielleicht  noch  auf  Jahrzehnte,  durchaus  der  Entzifferung, 
und  wer  sich  dennoch  schon  jetzt  an  sie  heranwagt,  begeht 
ein  verfrühtes  Werk  und  fördert  Resultate  ans  Licht,  wid 
wir  sie  schaudernd  jüngst  erlebt.  Geht  man  dagegen  in  Ge- 
duld und  Ausdauer  den  Weg,  wie  ich  ihn  in  seinen  Grund- 
zügeii  sogleich  zeichnen  werde,  so  werden  wir  schliesslich 
auch  an  die  vollständige  Deutung  des  Cippus  perusinus  und 
der  anderen  genannten  Denkmäler  gelangen,  und  sie  wird 
uns  dann  von  selber  zufallen,  wie  eine  reife  Frucht,  während 
das  bisherige  Verfahren  uns  nur  unreife  und  ungeniessbare 
geboten  hat.  So  gut  die  hieroglyphischen  und  Keilschrift- 
d(}nkmäler  sich  uns  erschlossen  haben,  werden  es  auch  die 
c'lruskischen,  aber  nur,  wenn  wir  in  ruhiger  und  besonnener 
Weise  nach  wiiklich  wissenscliafllicher  Metliode  vorwärts- 
schreiten. 

Das  Nächste,  was  wir  zu  lliiiii  haben,  ist,  unsere 
Kenn  tnis  der  (•  I  lusk  i  schell  Laiillejire  zu  vervoll- 
släiidigen.  Dies  ist  unbedingt  notwendig,  damit  wir  wissen 
k()iinen,   welclie  Formen  der   verschiedenen  Zeiten   und   ver- 


103 


schiedeiion  Gegenden  angehön'iideii  liiscliririeii  wir  iiiil  ein- 
ander kombinieren  dürfen.  Die  IdenUÜU  von  cpfWne  mit 
pur'\\ne,  von  epl  mit  ptd,  von  heXUn-i  mit  leDdri  ist  gewiss 
überraschend,  aber  durchaus  sicher,  und  dergleichen  Resul- 
tate wird  uns  eine  vermehrte  Kenntnis  der  etruskischen  Laut- 
gesetze ohne  Zweifel  noch  weitere  liefern.  Diese  vermehrte 
Kenntnis  aber  der  Lautgesetze  zu  gewinnen,  sind  wir  durch- 
aus in  der  Lage.  Den  richtigen  Weg  hat  schon  Deecke  ein- 
geschlagen, als  er  aus  der  Betrachtung  der  griechischen  Lehn- 
wörter im  Etruskischen  Gewann  für  die  Lautlehre  zu  ziehen 
suchte.  Aber  mehr  Gewinn  und  sichreren  Gewinn  versprechen 
noch  die  Personennamen  der  Etrusker  selbst.  Lehnwörter 
sind  ja  freilich  auch  sie,  und  es  ist  ja  bekannt,  dass  die  Be- 
handlung der  Laute  in  Lehnwörtern  freieren  Regeln  zu  folgen 
pflegt,  als  in  einheimischen.  Aber  gerade  für  die  Personen- 
namen der  Etrusker  ist  diese  grössere  Freiheit  nicht  sehr 
wahrscheinlich.  Die  griechischen  Fremdwörter  sind  im  Etrus- 
kischen stets  Fremdwörter  geblieben  und  von  den  Etruskern 
selbst  sicher  als  solche  gefühlt  worden.  Die  Personennamen 
der  Etrusker  hingegen,  obwohl  fast  sämtlich  italisch,  sind  ein 
fester,  in  alltäglichem  Gebrauch  befmdlicher  Bestandteil  ihrer 
Sprache  geworden,  und  es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich, 
dass  er  auch  an  den  dieser  selbst  eigentümlichen  Lautwand- 
lungen teilgenommen  habe.  Und  das  bestätigt  sich  denn 
auch,  so  weit  wir  die  Lautgesetze  schon  kennen.  Genau, 
wie  z.  B.  das  echtetruskische  Wort  lantnl  die  Nebenform  läfni 
hat ,  genau  so  steht  neben  dem  Familiennamen  raufe  die 
Form  rdfe.  Oder  wie  in  dem  echtetruskischen  Wort  mutna 
ein  Schwavokal  sich  entwickelt  und  mutäna  entsteht,  genau 
so  entwickelt  sich  bei  dem  Familiennamen  aleDna  die  Neben- 
form (de\)dna.     Und  so  noch  in  einer  Reihe  anderer  Fälle. 

In  den  Personen-,  insbesondere  den  Familiennamen  der 
Etrusker  ist  uns  also  die  Möglichkeit  geboten,  die  etruskische 
Lautlehre  in  weiterem  Umfange  kennen  zu  lernen.  Hier 
wissen  wir  durch  die  sachlichen  Ik'ziehungen,  welche  sprach- 
lichen Formen   wir  zusammenbringen   dürfen,    während  das 
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bei  den  anderen  etruskischen  Wörtern  nicht  der  Fall  ist. 
Wenn  ich  bei  hischriften  aus  ein-  und  derselben  Familien- 
gruft oder  bei  solchen,  die  durch  ihren  Inhalt  als  auf  Glieder 
ein  und  derselben  Familie  sich  beziehend  sich  ausweisen,  ver- 
schiedene Sprachformen  neben  einander  finde,  so  bin  ich^ 
der  Zusammengehörigkeit  dieser  Sprachformen  sicher  und 
kann  daher  mit  Recht  Lautgesetze  aus  ihnen  erschliessen. 
AVenn  mir  hingegen  rein  etruskische  Formen  begegnen,  wie 
dan,  Genetiv  clens(i),  daneben  das  den  der  Formel  den  ce-^i 
und  das  den  in  denar,  so  bin  ich  der  Zusammengehörigkeit 
dieser  Formen  gar  nicht  sicher  und  kann  daher  auch  Laut- 
gesetze aus  ihnen  nicht  erschliessen.  Wenn  wir  also  unsere 
Kenntnis  dieser  letzteren  vermehren  wollen,  so  sind  wir  auf 
die  Personennamen  angewiesen.  Freilich  sind  auch  hier  noch 
einige  Vorarbeiten  nötig.  Einerseits  nämlich  sind  die  etrus- 
kischen Familiennamen  ülierhaupt  noch  nicht  im  Zusammen- 
hange betrachtet  worden,  auch  Deeckes  Behandlung  (etr.  Fo, 
u,  Stu.  V.)  ist  nicht  erschöpfend  und  enthält  viel  Falsches, 
und  es  läuft  bisher  noch  so  manches  als  etruskischer 
Familienname  in  der  Welt  umher,  den  es  nie  gegeben  hat. 
Es  ist  also  eine  geordnete  Übersicht  über  das  gesamte  Namen- 
material zunächst  nötig.  Andrerseits  aber  ist  auch  diese 
Arbeit  noch  an  eine  Vorbedingung  geknüpft.  Ich  habe  schon 
wiederholt  darauf  hingewiesen,  wie  ungenügend  ein  grosser 
Teil  der  etruskischen  Inschriften  uns  überliefert  ist.  Wenn 
selbst,  wie  mein  Bericht  darüber  in  Heft  3  dieser  Studien 
diulhut,  ein  so  sorgfältig  gearbeitetes  Buch,  wie  Janssens 
hiscriptiones  Elruscae,  in  einer  Anzahl  von  Fällen  der  Be- 
liclitigung  bedarf,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  wie  sehr  erst  die 
Arbeiten  der  älteren  italienischen  Gelehrten,  die  nach  Lage 
der  Sache  gar  nicht  so  sorgfältig  gearbeitet  sein  können,  der 
Revision  und  der  Bericlitigmig  bedürfen.  Es  sind  ungel'ähr 
i2000  Iiisciuincij,  dir  der  Untersuchung  an  Ort  und  Stelle 
bedürftig  sind.  So  weit  reichen  ja  glücklicher  Weise  jetzt 
unsere  Kenntnisse  des  Etruskischen,  um  eine  solche  ünter- 
sinliinijj,  die  L;lci(li/.cilig  eine;  wichtige  Vorarbeit  für  das  früher 
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oder  später  notwendig  werdende  Corpus  Inscriptionnni  Etrus- 
carum  sein  würde,  ausführen  zu  können.  Werni  diese  Vor- 
arbeiten gethan  sein  werden,  dann  werden  \vir  also  an  eine 
geordnete  Darstellung  der  gesamten  etruskischen  Lautlehre 
herantreten  können  und  müssen. 

Das  wäre  also  die  erste  Hauptaufgabe  der  wirklich 
wissenschaftlichen  Erforschung  des  Etruskischen. 

Die  zweite  Hauptaufgabe  würde  die  sein, 
unsere  Kenntnis  der  etruskischen  Formenlehre, 
insbesondere  der  Flexion,  zu  vergrössern.  Von  dem 
oben  erwähnten  sicheren  Besitz  auf  diesem  Gebiete  ausgehend, 
würde  man  eine  Reihe  monographischer  Untersuchungen  anzu- 
stellen haben,  etwa  über  folgende  Themata:  der  etruskische 
Nominativ  (ist  schon  von  Schaefer  im  zweiten  Hefte  dieser  Studien 
bearbeitet  worden);  der  etruskische  Genetiv;  der  etruskische 
Lokativ;  die  Pluralbiidung  des  Etruskischen  (gleichfalls  schon 
von  Schaefer  im  dritten  Hefte  dieser  Studien  behandelt) ;  die 
Motion  des  Etruskischen;  die  Verbalformen  der  etruskischen 
Inschriften.  Einzelne  dieser  Themata  habe  ich  selbst  schon 
gelegentlich  gestreift,  aber  einer  eingehenden  Bearbeitung 
harren  viele  derselben  noch.  Diese  Bearbeitung  wird  von 
meinem  Mitarbeiter  Schaefer  und  mir  nach  und  nach  in 
diesen  „Studien"  angestellt  werden. 

In  Zusammenhang  mit  diesen  Untersuchungen  über  die 
Flexion  steht  eine  andere,  die  aber  gleichzeitig  auch  dazu 
dienen  wird,  unsere  Kenntnis  des  etruskischen  Wortschatzes 
zu  vermehren.  Diese  Untersuchung  betrifft  die  einsilbigen 
Wörter  des  Etruskischen.  Das  Etruskische  ist  reich  an  solchen. 
So  sind  alle  Kardinalzahlen  der  Einer  einsilbig,  die  bis  jetzt 
sicher  bestimmten  Pronomina  sind  einsilbig,  einsilbig  auch 
einzelne  Verwandtschaftswörter,  wie  dan  und  sey.  Das 
nächste  Augenmerk  dieser  Untersuchung  würde  sich  darauf 
zu  richten  haben,  ob  sich  etwa  unter  den  einsilbigen  W^ör- 
tern  Präpositionen  herausfinden  Hessen.  Es  lässt  sich  nach 
der  Analogie  anderer  Sprachen  annehmen,  dass  wenigstens 
ein  Teil  derselben  auch  im  Etruskischen  einsilbig  gewesen  sei. 
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Die  Möglichkeit  aber,  einen  Teil  der  Einsilber'  als  Präposi- 
tionen zu  bestimmen,  ist  uns  schon  jetzt  gegeben.  Ich  selbst 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  G8  sq.)  habe  nachgewiesen,  dass  auf  die  ein- 
silbige Form  pul  (epl)  stets  ein  Lokativ  folge.  Daraus  lässt 
sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der  Schluss  ziehen,  dass 
eben  dieses  pul  eine  Präposition  sei.  Wenn  man  auf  diesen 
Punkt  die  Untersuchung  richtet,  so  wird  es  wohl  sicher  ge- 
lingen, noch  andere  Präpositionen  zu  finden.  Die  Feststellung 
derselben  aber  wird  wieder  ihrerseits  ohne  Zweifel  für  das 
Verständnis  der  Flexion  von  Nutzen  sein. 

Aber  noch  nach  einer  andern  Seite  hin  verspricht  die 
Untersuchung  der  einsilbigen  Wörter  Ausbeute.  Es  lässt  sich 
a  priori  annehmen,  dass  ein  Teil  der  in  unseren  Inschriften 
einsilbig  erscheinenden  Wörter  erst  durch  lautliche  Processe 
einsilbig  geworden  sei.  Gerade  für  das  Etruskische  gewinnt 
diese  Annahme  noch  besondere  Wahrscheinlichkeit  dadurch, 
dass  bekanntlich  innere  Vokale  der  Wörter  in  grosser  Zahl 
ausgefallen  sind ;  und  dass  auch  auslautende  Vokale  in  Endungen 
geschwunden  sind,  habe  ich  selbst  bereits  dargethan  (cf.  etr.  Fo. 
u.  Stu.  III,  47  sqq.).  Wenn  man  nun  unter  Zuhülfenahme  der 
aus  der  Betrachtung  der  Eigennamen  gcAvonnenen  Lautgesetze 
die  Einsilber  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  so 
lässt  sich  mit  Sicherheit  annehmen,  dass  es  gelingen  werde, 
lui-  manche  derselben  ältere,  mehrsilbige  Formen  zu  gewinnen. 

Die  dritte  Aufgabe  der  wissenschaftlichen 
Etruskologie  wird  darin  bestehen  müssen,  unsern 
Vokabelschatz  zu  erweitern.  Auch  hierfür  ist  uns  die 
Möglichkeit  bereits  gegeben  und  der  Weg  gewiesen.  Man 
kann  natürlich  nicht  beliebige  Wörter  aus  beliebigen  In- 
schriften herausgreifen,  sondern  muss  die  Untersuchung  zu- 
nächst auf  solche  Wörter  richten,  für  deren  Bedeutung  sach- 
liche Anhalte  voiliegeti.  Ui Versuchungen  dieser  Art  sind 
ja  schon  verschiedenÜicli  und  mit  Erfolg  angestellt  worden. 
Dahin  gehören  Deeckes  und  meine  Untersuchungen  übei-  die 
llcdiiiliiiig  von  lautni  und  efem  und  über  die  Zahlwörter, 
liincr    meine    Untersuchung    der   Besitz-,    Widmungs-    und 
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Grabformeln,  so  wie  auch  die  f'eststel]iiii,ii-  der  Verwandt- 
schaftswörter. Aber  damit  sind  die  Arbeiten  in  dieser  Rich- 
tung noch  durchaus  nicht  erschöpft.  Themata  dieser  Art 
wären:  Die  etraskischen  Bcamtentitel  (die  ja  allerdings  kürz- 
lich von  Deecke  im  6.  Hefte  der  etr.  Fo.  u.  Stu.  vom  Stand- 
punkte des  Indogermanismus  behandelt  sind,  aber  grade 
deshalb  einer  Neubearbeitung  erst  recht  bedürftig  sind),  die 
etruskischen  Götternamen,  die  bei  bildlichen  Darstellungen 
auf  Spiegeln  und  ähnlichen  Objekten  nebengeschriebenen 
Wörter  u.  dgl.  Ja,  auch  eine  wiederholte  Bearbeitung  der 
genannten  Besitz-  etc.  Formeln  ist  keineswegs  ausgeschlossen, 
insbesondere,  wenn  inzwischen  neues  inschriftliches  Material 
gewonnen  sein  wird.  Und  ebenso  kann  eine  solche  für  die 
Zahlwörter  nötig  werden. 

Das  etwa  wären  die  Aufgaben,  welche  des  Etruskologen, 
wenn  er  den  wirklich  wissenschaftlichen  Weg  einschlagen 
will,  zunächst  harren.  Dass  auf  diesem  Wege  noch  reiche 
Resultate  zu  finden  sind,  steht  fest,  ob  so  viele,  dass  sie 
uns  schon  zur  Deutung  grösserer  Inschriften  im  Zusammen- 
hange befähigen,  steht  dahin.  Es  ist  ja  zweifellos,  und  die 
Erfahrung  bei  den  Hieroglyphen  und  den  Keilinschriften  be- 
stätigt es,  dass  oft  die  Feststellung  eines  einzigen  Wortes  in 
seiner  Bedeutung  oder  nach  seiner  grammatischen  Form  auch 
die  Umgebung  desselben  in  einer  grösseren  Inschrift  i)lötzlich 
klar  stellt,  aber  die  Zahl  und  der  Umfang  solcher  Resultate 
lässt  sich  eben  nicht  vorhersagen,  und  darum  kann  man 
nicht  behaupten,  dass  wir  auf  dem  von  mir  gezeichneten 
Wege  schon  jetzt  zur  vollständigen  Interpretation  der  längeren 
Inschriften  gelangen  werden.  Aber  Avas  schadet  das!  Wenn 
es  uns  auch  nur  gelingt,  sichere  Fundamente  für  den  Bau 
der  Etruskologie  zu  legen,  so  werden  wir  unsere  Pflicht  gethan 
haben.  Ein  sicheres  Fundament  zu  legen,  ist  eine  verdienst- 
lichere Arbeit,  als  Kartenhäuser  zu  bauen.  Und  in  diesem 
Sinne  werden  wir,  d.  h.  die  treu  gebliebenen  Anhänger  der 
allen  Deeckeschen  Schule,  weiter  arbeiten,  ohne  Ungeduld  und 
Ueberstürzung,  vielleicht  auch,  bei  dem  gegen  die  Etruskologie 


108 


hciischeiidoii  allgemeinen  Misstrauen,  ohne  Anerkennung,  aber 
mit  Ausdauer  und  „rücksichtsloser  Energie"  gegen  alle  die, 
welche  die  falschen  Wege  der  Betham,  Stickel,  Corssen  und 
der  Neu-Gorssenianer  wandeln.  Und  wenn  wir  auch  das  Ziel 
selbst  nicht  erreichen,  so  werden  nach  uns  andere  die  Arbeit 
aufnehmen  und  auf  unserem  Wege  schliesslich  doch  dahin 
gelangen.  Es  mag  sein,  dass  auf  unserem  Wege  das  Ziel 
langsam  und  spät  erreicht  wird,  aber  es  wird  erreicht,  auf 
dem  anderen  Wege  niemals. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


III. 

Entsteht 

anlautendes  etrnskisches 
h  ans  c? 

Von 

Oarl  I*aiali. 


Im  dritten  Hefte  der  „etruskischen  Forschungen  und 
Studien"  habe  ich  mich  mit  einer  eingehenden  Betrachtung 
der  etruskischen  Zahlwörter  beschäftigt  und  hatte  in  dem 
negativen  Teile  der  Abhandlung  teils  aus  sachlichen,  teils 
aus  lautlichen  Gründen  den  Zusammenhang  derselben  mit 
den  indogermanischen  in  Abrede  gestellt. 

Trotzdem  wird  an  diesem  Zusammenhange  von  der 
Schule  der  Neu-Corssenianer  hartnäckig  festgehalten,  dieser 
Zusammenhang  aber  statt  durch  positive  Gründe  oder  durch 
Widerlegung  meiner  Gegengründe  zumeist  nur  durch  „die 
wiederholte  Thätigkeit  des  Pressbengels",  wie  es  Corssen 
einmal  genannt,  zu  stützen  versucht,  welcher  wiederholten 
Thätigkeit  ich  aber  eine  Beweiskraft  nicht  zuzuerkennen  vermag. 

Meine  sachlichen  Gründe  gegen  die  Ordnung  der  Zahlen  als 
ma'/j  i)?/;  zid,  hn\),  ci,  ka,  seni'z»,  cezp,  "^men, 
welche  Ordnung  allein  bei  einer  Vergleichung  mit  den  indo- 
germanischen Zahlen  zu  (gründe  gelegt  werden  kann,  gipfelten 
darin : 

1.  dass  die  antiken  Würfel  ohne  Ausnahme  entweder 
die  Zahlenstellung  1:2,  3:4,  5:6  oder  1  :  G ,  2:5,  3:4 
zeigten,  während  bei  obiger  Reihe  die  Anordnung  1:3,  2:4, 
5  :  G  vorläge ,  eine  Anordnung ,  die  man  so  lange  bestreiten 
müsse,  als  nicht  ein  antiker  Würfel  mit  dieser  seltsamen 
Ordnung  wirklich  nachgewiesen  sei; 

2.  dass  nach  der  mehr  oder  minderen  Häufigkeit  der 
Zelmer  die  Reihenfolge  *meu,  cezp ,  semrf>  wahrscheinlicher 
sei,  als  die  umgekehrte. 

Der  erste  dieser   beiden  Einwilndc   ist    bisher  zti  wider- 
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legen  auch  nicht  einmal  versucht  worden.  Es  dürfte  das  ja 
auch  in  der  That  schwer  halten. 

Gegen  den  zweiten  hat  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  17G) 
vorgebracht,  dass  hier  leicht  der  Zufall  gewaltet  haben  könne. 
Das  ist  sicherlich  richtig,  die  absolute  Möglichkeit,  dass  die 
Reihenfolge  doch  seni'^ ,  cezp ,  *7nen  sei,  ist  ja  nicht  zu 
leugnen,  und  ich  habe  sie  auch  nicht  geleugnet,  sondern  nur 
die  Reihenfolge  '^ineu^  cezp,  senr^  für  wahrscheinlicher  erklärt. 
Von  den  verschiedenen  absoluten  Möglichkeiten  aber  hat  die 
Wissenschaft  —  das  wird  auch  Bugge  zugeben  müssen  —  in 
Fällen,  wo  Sicherheit  noch  niclit  zu  erreichen  ist,  die  wahr- 
scheinlichste ihren  weiteren  Schlüssen  zu  Grunde  zu  legen, 
wenn  sie  sich  nicht  dem  Vorwurfe  aussetzen  will,  willkürlich 
und  unmethodisch  zu  verfahren. 

Meine  der  Lautlehre  entnommenen  Gründe  gegen  die 
Kombination  der  etruskischen  Zahlwörter  mit  den  indoger- 
manischen sind  zum  Teil  des  Versuches  einer  Widerlegung 
gewürdigt  worden,  aber  mit  geringem  Erfolge.  Dies  zunächst 
an  einem  bestimmten  Beispiele  nachzuweisen,  ist  der  Zweck 
dieses  Aufsatzes. 

Ich  hatte  das  Zusammenbringen  von  etr.  hu\y  mit  idg. 
ketvöres  unter  anderen  Gründen  auch  darum  bekämpft,  weil 
der  Übergang  eines  anlautenden  etr.  <■  zu  h  unerweislich  sei. 
Deecke  und  Bugge  nun  behau{)ten  diesen  Lautwechsel  nach 
wie  vor  und  suchen  ihn  durch  eine  Anzahl  von  Beispielen 
zu  sli'ilzcn.  Keins  dieser  Beispiele  ist  stichhaltig,  und  das 
Folgende  soll  hierfür  den  Nachweis  eibringen. 

Dieser  Nachweis  wird  in  der  Weise  zu  führen  sein,  dass 
man  zeigt,  wie  die  anderweit  bekannten  und  völlig  gesicherten 
[i.iulwandel  des  Etruskischen  niclit  bloss  ausreichen,  um  das 
an  laut  ende  li  der  angeführten  Beispiele  zu  erklären,  sondern 
sogar  zu  ä(iiiivalenten  Formen  führen,  die  den  mit  h  anlau- 
li'ndcn  sehr  viel  genauer  entsprechen,  als  die  von  Deecke 
und  Bugge  verglichenen  mit  dem  Anlaut  c 

Das  etruskische  h  entsteht  aber,  soweit  es  nicht  ursprüng- 
lich i-l,  sicher  n;icliW(Msl)ar  ans  den  Lauten  /"  1>  und  /.     Diese 
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Lautwandel  sind  bekannt  und  völlig  gesichert,  und  es  wird 
daher  genügen,  jeden  durch  nur  je  ein  völlig  unantastbares 
Beispiel  zu  belegen.  Für  /' — //  braucht  nur  auf  den  Vor- 
namen fastia-Juistia  verwiesen  zu  werden ;  U  —  h  findet  sich 
in  den  beiden  zusammen  gehörenden  (cf.  Deecke,  etr.  Fo.  u. 
Stu.  II,  1  sqq.)  Inschriften  Fa.  spl.  I,  no.  398.  und  410/20., 
deren  letztere  den  Namen  velfus:]  bidyiiiesi,  die  erstere  hin- 
gegen den  Namen  Jar^iale  :  Imlyniesi  bietet ;  l  —  h  endlich 
Avird  erwiesen  durch  das  Nebeneinander  der  beiden  Formen 
le\Sa)'l  (resp.  letari)  und  heWari  (resp.  hetari)  in  den  beiden 
Familiengräbern  Fa.  spl.  III,  no.  235  —  258.,  wo  sich  fol- 
gende Formen  finden :  hxSari  (1.  c.  no.  236.),  lebaria  (no.  240.), 
letarla  (no.  239.),  heUria  (no.  237.  238.),  hetari  (no.  235.), 
hetarias  (no.  241.). 

Auch  von  gegnerischer  Seite  werden  diese  Lautwechsel 
im  ganzen  anerkannt.  Deecke  gesteht  sie  alle  dreie  zu,  den 
Übergang  von  f  in  h  und  von  ^  in  h  etr.  Fo.  u.  Stu.  VI,  33, 
den  von  /  in  //  etr.  Fo.  III,  358  und  Gott.  gel.  Anz.  1880, 
1430  sq.  Bugge  hingegen  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  229)  ver- 
sucht es,  diesen  letzteren  Lautwandel  in  Frage  zu  stellen 
und  das  l  von  le>)arl  neben  heMri  als  einen  präfigierten 
Artikel  aufzufassen,  wie  er  denn  auch  (1.  c.  218)  -einen  an- 
gehängten Artikel  -In  oder  -/  keimt.  Beide  Annahmen  sind 
gleich  bedenklich,  und  selbst  Deecke  wird  iiini  liicnn  \\H)hi 
kaum  folgen. 

Ausser  dem  ursprünglichen  und  dem  durch  die  soeben 
behandelten  drei  Lautwandel  entstandenen  //  giebt  es  endlich 
auch  im  Etruskischen  noch  ein,  wie  man  es  höher  nannte, 
unorganisch  dem  vokalischen  Anlaut  vorgeschlagenes  h.  Ein 
solches  liegt  zunächst  vor  in  den  griechischen  Lehnwörtern 
hdiii'^lar  =  'AfjLcpiotpao;  (zweimal  in  Fa.  no.  2514.)  und  he/asuii 
=  'locafuv  (Fa.  no.  2150.).  Von  ihnen  aus  hat  man  ein  Recht, 
auch  in  dem  lateinisch-etruskischen  Faiiiilii  iiiiaiiicn  ILinnisfia 
(Fa.  no.  201G.)  das  h  für  vorgeschlagen  anzusehen,  da  es 
einen  Namenstamm  liarn-  sonst  weder  in  den  etruskischen, 
noch    in    den    lateinischen    Inschriften    giebt,     wählend     der 

Pauli,  Altitiilische  Studien  IV.  8 
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Stamm  am-  bekanntlich  einer  grossen  Menge  etruskischer 
Namen  zu  Grunde  liegt.  Dass  in  der  fraglichen  Inschrift 
nicht  Äniustia  zu  lesen  sei,  wie  Vermiglioli  und  nach  ihm 
CIL.  I,  no.  1373.  geben,  sondern  Harnustia,  bezeugt  Fabretti 
nach  Gonestabile  ausdrücklich. 

Den  Vorschlag  eines  solchen  h  erkennt  auch  Deecke 
(Etr.  in,  424)  an. 

Diese  drei  Lautwechsel,  von  f,  von  {),  von  l  zu  h,  so 
wie  der  so  eben  besprochene  Vorschlag  des  li  reichen  also, 
wie  ich  jetzt  im  einzelnen  nachweisen  werde,  nicht  bloss  aus, 
die  Deecke  -  Buggeschen  Beispiele  mit  anlautendem  h  zu  er- 
klären, sondern  führen  zu  genauer  entsprechenden  Äquiva- 
lenten, als  der  von  Deecke  und  Bugge  angenommene  Laut- 
wandel von  c  in  h.  Ich  werde  bei  dieser  Untersuchung  die 
Formen  in  der  Weise  ordnen,  dass  ich  zuerst  die  vorführe, 
in  denen  h  aus  f  entstanden  ist,  sodann  die,  in  denen  h  = 
ö,  ferner  die,  in  denen  h  aus  l  hervorgegangen  ist,  und  end- 
lich die,  welche  ein  vorgeschlagenes  h  enthalten. 

I.  Der  Name  heizunmate  soll  Ethnikon  von  Cisauna  sein 
(Bugge,  etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  160).  Die  fragliche  Inschrift 
lautet : 

1)  amza :  anie :  heizumnat\ial  —  Glusium  —  Fa.  spl.  I, 
no.  170  c. 

„Arnza  Anie,  der  Heizumnati  (Sohn)". 
Es  ist  Bugge  entgangen,  dass  die  Grabschrift  der  Mutter 
vorliegt  in: 

2)  lar\)i :  felzumnati :  aniesa  —  Glusium  —  Ga.  no.  180. 
„Larthi  Felzumnati,  des  Anie  (Gattin)". 

Hier  sehen  wir  also,  dass  heizumnati  aus  felzumnati  ent- 
standen ist  mit  den  beiden  bekannten  und  gesicherten  Laut- 
übergängen des  anlautenden  /"  in  h  und  des  el  vor  Zisch- 
lauten in  ei. 

II.  Die  Formen  liatimi  und  hatunia  stellt  Bugge  (etr. 
Fo.  u.  Stu.  IV,  IGl)  nicht  zu  afuni,  afun/al,  auch  nicht  zu 
haltu,  sondern  zu  catusa.     Die   fraglichen  Inschriften  lauten; 

3)  (ir-.hele  :hatusa  —  Glusium  —  Fa.  no.  G04,  tab.  XXXI. 
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„Arnth  Hele,  des  Hatu  (Sohn)". 

4)  hatunial :  1 1  murinasa  —  bei  Clusium  —  Fa.  spl.  1, 
no.  251  bis  o,  tab.  VII. 

„der  Hatunia  und  des  Larth  (Tochter),  des  Miirina 
(Gattin)". 

Hier  fehlt  anscheinend  die  erste  Zeile  der  Inschrift  oder 
ist  etwas  verlesen. 

Bugge  hat  nun  einige  andere  Inschriften  übersehen, 
welche  durch  sachliche  Beziehungen  darthun,  dass  in  der 
That  hatu  nur  eine  Nebenform  von  faltu  sei,  vermittelt  durch 
die  gleichfalls  nachweisbare  Zwischenstufe  halfu  (z.  B.  in  Fa. 
no.  125.  597  bis  u.  a.),  so  dass  wir  also  die  den  sonst  be- 
kannten etruskischen  Lautgesetzen  völlig  entsprechende  Beihe 
faltu,  lialtu,  hatu  gewinnen.    Die  fraglichen  Inschriften  aber  sind: 

5)  hell : pur\nisa  —  Clusium  —  Fa.  no.  ß05  bis,  tab.  XXXI. 
=  Ga.  no.  185. 

„Hell,  des  Purni  (Gattin)". 

6)  larza  : purni  :felial  —  Clusium  —  Fa.  no.  534  (|uater  i. 
„Larza  Purni,  der  Feli  (Sohn)". 

7)  ^«7-i> : purni :  faltu  :  lardl  —  Clusium  —  Fa.  no.  534 
quater  d. 

„Larth  Purni  Faltu,  des  Larth  (Sohn)". 

8)  lartii  :  murlnei :  faltusla  —  bei  Clusium  —  Ga.  no.  43G. 
„Larthi  Murinei,  des  Faltusa  (Gatthi)". 

Von  diesen  vier  Inschriften  beziehen  sich  die  drei  ersten 
auf  das  oben  genannte  ar  :  hele  :  hatusa.  In  der  dritten  finden 
^vir  einen  Larl)  Purni  Faltu,  in  der  zweiten,  demselben 
Familiengrabe  angehörend,  einen  anderen  Purni  als  Sohn 
einer  Feli,  die  in  der  ersten  Heli  heisst.  Durch  diese  Ver- 
schwägerung ist  dann,  wie  unzählige  Male  noch  in  den  etrus- 
kischen Inschriften  nachweisbar,  der  Zuname  faltu  von  den 
Purni  auch  auf  die  Hele  übergegangen,  zeigt  aber  hier,  genau 
wie  in  no.  G.  und  5.  felial  und  heli  neben  einander  stehen, 
die  jüngere  Gestalt  ha(l)tu.  Über  den  Ausfall  des  etr.  /  vor 
folgenden  Konsonanten  habe  ich  etr.  Fo.  III,  134  gehandelt. 

Die  letzte  de)-  obigen   vier  Inschriften  hingegen  steht   in 

8* 
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Zusammenhang  mit  dem  Jiafunial :  l  \  murinasa  oben.  In 
beiden  Inschriften  zeigt  sich  Verschwägerung  der  Murina  mit 
den  faltu-hatu.  Diese  sachlichen  Beziehungen  beweisen  die 
Identität  von  faltu  mit  hatu,  während  die  Herleitung  von 
hatusa  aus  catusa  auf  blosser  Vermutung  berulit. 

III.  Deecke  (G.  g.  A.  1880,  1430)  hatte  angenommen, 
dass  ein  angebliches  ha/'re  in  Ga.  no.  182.  auf  Caere  zurück- 
gehe. Schon  im  ersten  Jahrgange  der  Philologischen  Rund- 
schau (S.  453)  habe  ich  auf  die  Identität  dieser  Inschrift  mit 
Fa.  no.  GOl  bis  e  hingewiesen,  Fabretti  aber  liest  nach  eigener 
Abschrift  hajire  und  seine  Zeichnung  (tab.  XXXI)  nach  Papier- 
abklatsch hat  dieselbe  Lesung  ganz  deutlich. 

IV.  Dies  liapre  nun,  welches  auch  sonst  im  Etruskischen 
erscheint,  und  zwar  als  Zuname  der  aveini  (Fa.  no.  461.)  und 
der  semna  (Fa.  no.  454.  458.),  wird  von  Deecke  (etr.  Fo.  u. 
Stu.  V,  54)  mit  lat.  Caper  identifiziert,  während  ich  selbst 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  27)  es  dem  lat.  Faher  gleichgesetzt 
habe.  Da  nun  Faher  nicht  bloss  an  sich  als  lateinisches 
Gognomen  mehrfach  belegt  ist  (z.  B.  Wilmanns,  Ex.  I, 
no.  213.)  sondern  der  gleiche  Stamm  auch  in  den  Gentil- 
namen  Faherim  und  Fabrlcms  vorliegt,  so  giebt  es  nichts, 
was  der  Identität  von  Juqjre  und  Faber,  die  völlig  innerhalb 
der  sonst  bekannten  etruskischen  Lautgesetze  liegt,  mit  Grund 
entgegengehalten  werden  könnte. 

V.  Wenn  aber  hapre  =  Faher,  dann  wird  auch  hapt'rnal 
(Fa.  no.  253.)  und  haprna  (Fa.  no.  1604.),  welches  Deecke 
(G.  g.  A.  1880,  1230  und  etr.  Fo.  u.  Stu.  V,  53  sq.)  mit 
etr.  caprina,  lat.  Capriuiis  zusammenbringen  will,  nichts 
anderes  sein  können,  als  Weiterbildung  von  Jtaprie,  welchem 
das  lat.  Faberius  (z.  B.  CIL.  III,  1.  no.  1948.  2318.)  buch- 
stäblich entspricht. 

VI.  Einmal  ist  auch  hup] na  iibciüorert  (Fa.  no.  562  bis  a, 
liil).  XXX.),  welches  Deecke  (etr.  Fo.  u.  Stu.  V,  54)  zu 
('aj)reoli(s,  Capeila,  also  gleichfalls  zu  dem  Stamme  raj)ro- 
y.U'hl.  Falls  nicht  das  liajdna  etwa  für  hajjrna  verschrieben 
oder  V('rl('S(,'ii  ist,  stellt   es  sich   zwanglos  als   Weiterbildung 
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von  hapUe  dar,  wolchos  in  (Mnom  lat.  *FahiI/i(s  sein  g-anz 
genau  entsprechendes  Äquivalent  haben  würde.  Dies  *Fabilius 
ist  zwar  nicht  belegt,  gehört  aber  zu  Fahius  und,  wie  letz- 
teres auf  eine  Basis  *Fabu8,  so  geht  erstercs  auf  die  dazu 
gehörige  Koseform  *Fabidus  zurück. 

VII.  Es  giebt  einen  etruskischen  Familiennamen  huvrenie, 
liarenie,  belegt  durch: 

9a)  h()-/salhavrenies3Ui)ina  —  Volsinii  —  Fa.  no.  2095 
ter  b ;  Co.  I,  tab.  X,  no.  3. 

b)  lat  [isal]liavre[nies]su\)[i}i  ja  —  Volsinii  —  Co.  1,  tab.  X, 
no.  4. 

c)  larisalhareniessuy^ina  —  Volsinii  —  Fa.  no.  2095  tera; 
Co.  I,  tab.  X,  no.  1. 

d)  larisalhareniessudina  —  Volsinii  —  Co.  I,  tab.  X,  no.  2. 
„des  Laris  Ha(v)renie  Grabspende". 

Diesen  Namen  hat  Deecke  (Mü.-De.  II 2,  425;  etr.  Fo. 
u.  Stu.  V,  53)  aus  *hapreme  durch  Erw^eichung  von  j>  zu  v 
entstehen  lassen  und  dies  *haprenie  dann  weiter  mit  lat. 
Caprinus  zusammengebracht.  Das  alles  muss  durchaus  be- 
stritten werden.  Erstens  ist  die  Erweichung  eines  etr.  p)  in 
ü  völlig  unerweislich.  Deecke  (Mü.-De.  11-,  425)  hat  sie 
zwar  angenommen  in  leyrecna  (Fa.  no.  1153.).  Zunächst  ist 
diese  Lesung  keineswegs  gesichert.  Fabretti  giebt  freilich 
nach  eigener  Lesung  so,  aber  seine  Zeichnung  (tab.  XXXVl.) 
nach  Papierabklatsch  zeigt,  dass  der  fragliche  Buchstabe  be- 
schädigt ist,  und  lässt  auch  die  Lesung  leprecna  zu,  wie  denn 
auch  Vermiglioli  gelesen  hat.  Und  dies  ist  in  der  That  die 
allein  mögliche  Form.  Neben  diesem  leprecna  nämlich  be- 
gegnet sonst  in  den  etruskischen  Inschriften  (Fa.  no.  1205. 
120G.  1207.)  die  Form  lemrecna,  leinrcna,  die  auch  Deecke 
für  identisch  mit  jener  hält,  was  sich  auch  nicht  wohl  leugnen 
lässt,  wenn  man  beachtet,  dass  sich  zwischen  den  Inschriften 
Fa.  no.  1153.  und  1205.  das  im  Etruskischen  so  sehr  häutige 
Verhältnis  der  W^echselheirat  zwischen  zwei  Familien,  hier 
denen  der  Cai  (Veti)  und  der  Lemrecna,  Z(Mgt.  Nun  aber 
bieten  uns  die  campanisch-etruskischen  Inschriften  weiter  den 
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Nuiiieii  in  der  Fünu  liniurce,  liiHire  (Fa.  no.  2754  a,  tab. 
XL VIII;  spl.  I,  no.  517.).  Dies  zeigt,  dass  die  Grundform  des 
Namens  letmirecies  (Uniurecies)  sei,  von  dem  lemreaia  in  der 
bekannten  Weise  mit  -na  weitergebildet  ist.  Damit  wird  aber 
Deeekes  Zusammenbringen  des  Namens  mit  dem  nordetr.  lepalial 
(Fa.  spl.  I,  no.  2.)  hinfällig.  Nun  aber  finden  wir  weiter  das 
dem  etr.  h'mrce  entsprechende  lateinische  Äquivalent  Limbri- 
ciiis  (IRN.  ind.  nom.),  wo  das  b  angesichts  der  Form  etr. 
limurce  natürlich  nur  ein  zwischen  m  und  r  erst  entwickeltes 
ist.  Diesem  Limbridus  würde  etr.  lemprecna  entsprechen. 
Statt  lemprecna  aber  kann  im  Etruskischen  leprecna  geschrieben 
werden,  wofür  sich  analoge  Fälle  in  grösserer  Anzahl  bei 
Mü.-De.  II 2,  434  sq.  verzeichnet  finden.  Darnach  ist  also 
oben  in  der  fraglichen  Inschrift  leprecna  zu  lesen  und  die 
Inschrift  selbst  zum  Nachweise,  dass  etr.  p  vor  r  sich  zu  v 
schwächen  könne,  unbrauchbar.  Weitere  Beispiele  dafür 
aber  führt  selbst  Deecke  nicht  an^  und  es  würde  somit  ein 
havrenies  aus  haprenies  völlig  isoliert  stehen,  was  doch  sehr 
misslich  wäre.  Aber  die  Annahme,  dass  havrenies  aus  itapremes 
entstanden  sei,  ist  auch  ganz  überflüssig,  denn  erstere  Form 
erklärt  sich  auch  ohne  diese  Annahme  völlig  genügend.  Wie 
fast  immer  in  den  etruskischen  Namen,  ist  auch  hier  das  -nie 
lediglich  ein  weiterbildendes,  und  es  liegt  ein  einfacherer  Name 
havrie  zu  Grunde.  Dies  havrie  aber  hat  sein  lateinisches 
Äquivalent  in  Faurius  (z.  B.  Mur.  846,  no.  8.),  welches 
natürlich  seinerseits  aus  Favorias  oder  Faverius  entstanden 
ist,  was  auch  aus  der  etruskischen  Schreibung  mit  -av  noch 
sich  ergiebt.  Die  Lautentwickelung  von  havrenies  zu  harenies 
aber  ist  durchaus  den  etruskischen  Lautgesetzen  entsprechend. 
Wie  cnevna  (Fa.  no.  327  bis)  i.  e.  *cnevina  in  cneuna  (Fa. 
no.  329.),  cavinei  (Fa.  no.  321  bis)  in  caunei  (Ga.  no.  181.) 
übergeht,  so  havrenies  zunächst  in  *haurenies.  Aus  diesem 
aber  wird  weiter  harenies,  nach  der  Analogie  von  raufe  (Fa. 
no.  1307.)  zu  nife  (Fa.  no.  13(M).)  und  einer  Anzahl  weiterer 
Fälle,  welche  bei  Mü.-De.  II 2,  370  verzeichnet  stechen,  jedoch 
nicht  alle  gleich  sicher  sind.     Unter  diesen  Beispielen  sind 
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auch  mehrere,  welche  die  ganze  Reihe  av,  an,  a  zeigen,  so 
z.  B.  lavcane  (Fa.  spl.  I,  no.  173  bis  d.),  laucane  (Ga.  no.  254.) 
lacane  (Fa.  no.  1623.);  fravcni  (Fa.  no.  GOl  bis  f.),  fraucni 
(Fa.  no.  601  bis  g.),  fracni  (Fa.  no.  776  bis.);  ^)/ca'/e  (Fa. 
no.  2600  g.),  7j/cm/e  (Fa.  no.  1717.),  ^^/a^e  (Fa.  no.  1265.); 
lavtni  (Fa.  no.  2629),  laKfni  (oft),  lafui  (Fa.  no.  1508.). 

Dem  entsprechend  haben  wir  das  lateinische  Äquivalent 
unseres  Namens  nicht  bloss  in  dem  soeben  belegten  Faurius, 
sondern,  da  auch  das  Lateinische  den  Übergang  von  au  zu  ä 
nicht  selten  vollzieht  (cf.  oben  pag.  49),  auch  in  Farius,  wie 
es  vorliegt  z.  B.  in  Fa.  gloss.  443. 

Es  steht  somit  auch  in  diesem  Namen  das  h  für  /",  und 
er  hat  einen  mutmasslichen  Verwandten  auf  etruskischem 
Boden  selber  in  dem  Namen  fani  (Fa.  no.  1192 — 1197.  aus 
Perusia),  sofern  .dieses  für  *fai(ru,  *favru  stehen  kann  in 
Gemässheit  der  soeben  gegebenen  Lautentwickelung. 

VIII.  Ob  die  Formen  hutie  und  hutiesa  zu  lat.  Cuüus, 
etr.  cutneal,  cutnisa  gehören,  nennt  Bugge  (etr.  Fo.  u. 
Stu.  IV,  162)  selbst  zweifelhaft.  In  der  That  lässt  sich  auch 
hier  zeigen,  dass  h  aus  f  entstanden  sei.  Die  in  Frage 
kommenden  Inschriften  sind: 

10)  1%  :  te  :  tma  :  hutie  :  latinial  —  Clusium  —  Fa.  no.  719. 
„Larth  Tetina  Hutie,  der  Latini  (Sohn)". 

1 1  a)  lar  :  ö/ ;  inarcnei :  hufiem  \  —  Clusium  —  Fa.  spl.  II, 
b)  marcnei  |  hutiesa  ^       no.  14.  13. 

„Larthi  Marcnei,  des  Hutie  (Gattin)" 

a)  Urne,  b)  Grabziegel. 

Nimmt  man  zu  diesen  Inschriften  nun  noch  die  folgende 
hinzu : 

12)  ai}  :  tetina  :  ma renal :  —  Clusium  —  Fa.  spl.  II,  no.  74. 
„Arnth  Tetina,  der  Marcnei  (Sohn)", 
so  ergiebt  sich  einmal,  dass  hutie  ein  Zuname  der  Tetina 
ist,  denn  no.  12.  ist  der  Sohn  von  no.  11.,  und  weiter,  dass 
das  hutie  in  no.  1.,  welches  Bugge  (1.  c.)  nicht  sicher  nennt 
(das  Mus.  chius.  liest  nämlich  an  einer  Stelle  hutie,  an  einer 
anderen  huse),  völlig  gesichert  ist.     Diesem  hutie  entspricht 
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nun  nicht  bloss  der  lateinische  Gentilname  Futius  (z.  B. 
CIL.  X,  no.  5193.),  sondern  das  f  ist  auch  im  Etruskischen 
selbst  noch  nachweisbar.  Der  zweimal  (Fa.  no.  376.  und 
387.  aus  Sena)  belegte  Gentilname  futna  stellt  sich  zu  Imtie 
"enau  so,  wie  z.  B.  tutna  zu  tutie,  und  es  steht  daher  der 
Zusammengehörigkeit  beider  Namensformen  durchaus  nichts 
im  Wege.  Auch  hier  wieder  zeigt  sich,  wie  bei  /aw^e  — 
Juim'fna  (unten  no.  XVII.)  örtliche  Differenz,  sofern  Sena  das  f 
bewahrt,  Clusium  es  in  h  gewandelt  hat,  womit  es  genau 
übereinstimmt,  dass  der  bekannte  weibliche  Vorname  in 
Clusium  fast  ausnahmslos  als  hastia  erscheint,  während  Pe- 
rusia  fast  ebenso  ausnahmslos  fasti  sagt. 

IX.  Mit  den  vorstehend  aufgeführten  Inschriften  im  eng- 
sten Zusammenhang  steht  das  angebliche  huzhmia,  welches 
Bugge  (ctr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  161)  mit  cuizlania  identifizieren 
will.  Zunächst  halte  ich  das  hiizlunia  für  falsche  Lesung;. 
Es  ist  die  Lesung  von  Brogi  (Fa.  spl.  I,  100),  während  Fa- 
bretti  nach  eigener  Abschrift  giebt: 

13)  \}ana  :  tetinei :  huzlnia  :  \  tlesnal :  sey  —  bei  Clusium  — 
Fa.  no.  1011.  quater  a. 

„Thana  Tetinei  Huzlnia,  der  Tlesnei  Tochter". 
Fabrettis  Lesung  halte  ich  für  die  richtige.  Denn  nicht  bloss 
ist  Fabretti  überhaupt  ein  viel  zuverlässigerer  Zeuge  als  Brogi, 
sondern  es  sprechen  auch  innere  Gründe  für  die  Lesung 
huzlnia.  Dass  hier  eine  Angehörige  der  soeben  behandelten 
Tetina  Hutie  vorliegt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  und  mit 
hutie  lässt  sich  wohl  huzlnia.,  abei-  nur  mit  Mühe  huzlunia 
vereinigen.  Bei  der  Lesung  huzlnia  könnte  man  annehmen, 
dass,  wie  so  oft,  einzelne  Buchstaben  durch  Risse  entstellt 
seien,  so  dass  in  Wirklichkeit  hutinia  tax  lesen  sei.  Aber  eine 
solche  Annahme  ist  nicht  einmal  nötig.  Dass  etr.  t  im  In- 
laut zu  z  werden  kann,  ist  eine  längst  festgestellte  Thatsache 
(schon  Deecke,  Etr.  II 2,  432  giebt  eine  Reihe  von  Beispielen, 
welche  freilicli  nicht  alle  völlig  sicher  sind),  und  es  kann 
daher  huzlnia  für  hutlma  stehen.  Das  l  aber  erklärt  sich 
nach   der  Analogie  von  cupslna  neben   cupsna  (cf.    Deecke, 
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etr.  Fo.  11.  Stu.  II,  84),  so  dass  Juizbii  auf  *JnizIe  =  lat. 
Futilius  (z.  B.  CIL.  IX,  no.  iG23.)  zurückgeht. 

X.  An  /??<f/e  und  huzlni  schliesst  sich  dann  aber  siclier- 
llch  auch  huzcni;  weibl.  linzcnai  (Fa.  spl.  I,  no.  445.  436a/lj.). 
Auch  hier  wird  liuz-  aus  Jtnfi-  hervorgegangen  sein  und  die 
Formen  somit,  da  -ni  und  -nai  nur  die  bekannten  Weiter- 
bildungssuflixe  sind,  —  das  von  Deecke  (etr.  Fo,  u.  Stu.  V,  146) 
behauptete  Suffix  etr.  -c(e)na  =  lat.  -gena  giebt  es  überhaupt 
nicht,  —  auf  liutide  =  lat.  *Fidicius  (cf.  Fabricius)  zurück- 
gehen. Sollte  aber,  was  ja  an  sich  auch  möglich  ist,  z  hier 
=  s  sein,  so  läge  dann  dem  *hi(zcie  das  lat.  Fiiscius  (z.  B. 
CIL.  III,  1.  no.  1615.)  als  genau  entsprechend  zur  Seite. 
Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  161)  will  sie  zu  lat.  Cosconius 
stellen. 

XL  Der  Name  hem  (Fa.  no.  1880.)  wird  von  Bugge 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  162)  mit  eesu  zusammengebracht.  Irgend 
ein  sachlicher  Zusammenhang  zwischen  den  Inschriften  mit 
cesu,  welches  meistens  als  Zuname  der  Latini  erscheint,  und 
der  mit  hesu  existiert  nicht.  Man  hat  also  genau  dasselbe 
Recht,  hesu  mit  dem  zweimal  (in  Fa.  no.  117.  118.)  als  Zu- 
namen der  Arntile  erscheinenden  ':^em  zu  kombinieren,  welchem 
ein  lat.  Faesonius  (z.B.  CIL.  V,  ±  no.  8110,  81.  82.)  genau 
so  entspricht,  wie  lat.  Caesom'Hs  dem  etr.  eesu.  Die  Schrei- 
bung cp  für  f  ist  ungewöhnlich,  hat  aber  ihr  Seitenslück  an 
(perinas  (Fa.  no.  123,  tab.  XXII.)  neben  ferina  (Fa.  no.  87(), 
tab.  XXXllI.),  feriiiisa  (Fa.  spl.  III,  no.  172.)  und  dem  ge- 
wöhnlichen Iwrhui,  liei'ine. 

XII.  Auch  für  Jiesei  (Fa.  no.  1608,  spl.  I,  105)  hält  Bugge 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  l(i2)  die  Möglichkeit  ollen,  dass  es  zu 
cesi,  ceisi  gehöre.  Ein  sachlicher  Zusammenhang  zwischen 
beiden  Namensformen  liegt  in  den  vorhandenen  Inschriften 
nicht  vor.  Es  ist  also  kein  Hindernis  da,  welches  Jiesei  auf 
denselben  Stamm  zurückzuführen  verwehrte,  von  dem  soeben 
etr.  hesu,  '^esu  =  lat.  Faesonius  herkam  initl  der  auch  im 
lat.  Faesellms  (z.  B.  Wi.  ex.  II,  no.  2114.  2118.  aus  Arimi- 
num)  und  dem  Namen  der  Etruskerstadt  Fuesulae  zur  Namen- 
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bildung  verwandt  ist  (dass  das  [)ezle  der  Münzen  =  Faesulae 
sei,  habe  ich  übrigens,  nebenbei  bemerkt,  nie  geglaubt).  Das 
genaue  lateinische  Äquivalent  von  Jiesei  Avürde  also  *Faeseius 
heissen. 

XIII.  Der  Name  hisu  wird  von  Bugge  (etr.  Fo.  u. 
Stu.  IV,  162)  mit  lat.  Q'sso  und  Cissonins  zusammengestellt. 
Irgendwelche  sachlichen  Anhalte  für  diese  Gleichsetzung  liegen 
nicht  vor.  An  anderer  Stelle  werde  ich  zeigen,  was  hier  zu 
weit  führen  würde,  dass  die  etruskischen  Familiennamen  auf 
-u  sämtlich  aus  einer  älteren  Formation  auf  -iu(s)  entstanden 
sind  und  dass  dieses  4u  eine  Nebenform  auf  -eu  hat.  Dies 
vorausgesetzt,  haben  wir  also  ein  Recht,  mit  hisu  das  hiseu 
zu  identifizieren,  wie  es  vorliegt  in: 

14)  hiseuc  I  vulsisa  —  Clusium  —  Ga.  no.  193. 

Gamurrini  selbst  nennt  diese  Inschrift  „di  dubbia  auten- 
ticitä".     Mir  scheint  sie  echt,   nur  wird  man,   da  etr.  /  oft 
eine  etwas  gerundete  Form  zeigt,  wohl 
hiseui  \  vulsisa 

„Hiseui,  des  Vulsi  (Gattin)" 
zu  lesen  haben.  Diesem  Jnseui  aber  entspricht  genau  lat. 
Fisevius  (z.B.  Wi.  ex.  II,  no.  1744.),  sowohl  im  Stamm,  wie 
in  der  Endung.  Sollte  aber  auch  die  vorstehende  Inschrift 
wirklich  unecht  sein,  so  ändert  das  auch  nicht  viel,  denn 
dann  Fällt  nur  die  Identität  der  Suffixe  fort,  der  Wortstamm 
liingegcn  bleibt  identisch.  Neben  lat.  Fisevius  liegt  er  auch 
noch  vor  in  lat.  Fisius  (z.  B.  Wi.  ex.  II,  no.  2017.  2022.). 
Man  könnte  geneigt  sein,  hisu  für  ein  und  denselben  Namen 
mit  liesa  zu  halten,  wie  z.  B.  cimi  und  cecu  nachweislich 
identisch  sind.  Aber  zwischen  den  Inschriften  mit  hisu  und 
hesu  giebt  es  keinerlei  sachlichen  Zusammenhanges,  und  da 
wir  im  Lateinischen  gleichfalls  Faes-  neben  Fis-  finden,  so 
schien  es  mir  geratener,  beide  Stämme  zu  trennen. 

XIV.  Des  gleichen  Stammes  ist  dann  aber  das  angeb- 
liclie  hisucna,  welches  von  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  ir)2) 
gleichfalls    zu    Cisso,    Cissonius    gezogen    wird.      Aber    diese 
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Namensforni  ist  in  ihrer  Existenz  überhaupl    niclil    i^csicliert. 
Die  fragliche  Inschrift  lautet  in  der  Überlieferung: 

15)  hu  hisiicna  \ nal  —  Clusium  —  Fa.  spl.  II, 

no.  77.  (Brogi) 

au-li  .  sHcna  \  .  a  .  nal  —  Clusium  —  Ga.  no.  888. 

Darnach  scheint  die  erste  Zeile  als  au  •  hisucna  und  der 
Schluss  als  [c]a[i]nal  wohl  kaum  zweifelhaft.  Aber  der 
Raum  der  zweiten  Zeile  ist  nach  Brogi  so  gross,  dass  er 
durch  fcjafijnal  noch  nicht  ausgefüllt  wird.  Um  zu  seiner 
Ausfüllung  zu  gelangen,  erwäge  man  folgende  Inschriften: 

IG)  fa  :  cainei:  hisioiia  —  Clusium  —  Fa.  no.  G20. 
„Fastia  Cainei  Hisunia". 

17)  <()• :  teta  ve  \  cainal : himnias  —  Clusium  —  Fa.  no.  717. 
„Arnth  Teta,  des  Vel(und)  der  Cainei  Hisunia  (Sohn)". 

18)  la  •  anani  ■  la  •  caial  •  cna\rial  —  Perusia  —  Fa.  no.  1093. 
„Larth  Anani,  des  Larth  (und)  der  Cai  Cnari  (Sohn)". 

Diese  Inschriften  zeigen,  dass  es  eine  Linie  der  Cae  Hisu 
und  eine  Linie  der  Cae  Cnare  gab.  Dass  Doppelnamen  im 
Etruskischen  meist  durch  Verschwägerung  entstehen,  ist  be- 
kannt. So  kann  nun  auch  die  Linie  der  Cae  Hisu  durch 
Verschwägerung  der  Hisu  mit  einer  der  vielen  Linien  der 
Cae  entstanden  sein,  und  dies  können  eben  die  Cae  Cnare 
gewesen  sein.    Dann  also  liesse  sich  obige  Inschrift  ergänzen  als: 

au  •  hisu  cna\[rial  •  c]a[i]nal 

„Aule  Hisu,  der  Cnari  Cainei  (Sohn)". 
Über  die  Umstellung  der  Namenstelle  bei  Doppelnamen 
cf.  unten  unter  no.  20.  Dann  hätten  wir  also  in  unserer 
Inschrift  eben  auch  nur  den  Namen  htm  selbst.  Sollte  es 
aber  wirklicli  einen  Namen  hisucna  gegeben  haben  und 
unsere  Inschrift,  als : 

au  •  hisucna  \  [au  •  cja/ijnal 

„Aule  Hisucna,  des  Aule  (und)  der  Cainei  (Sohn)", 
wobei    natürhch    die    Vornamennota    des    Vaters    auch    eine 
andere   gewesen   sein  kann,    zu  lesen   sein,  so  würde  auch 
dann   kein    Flindernis    im  Wege    stehen,   hisucna    einem  lat. 
*Fisucius  gleichzusetzen  von  demselben  Stamme,  wie  soeben 
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Fisius,  Fiaec/iis^  und  mit  demselben  SuCfixe,  wie  lal.  Mhin- 
chis,  Genucius,  osk.  Muluhiis,  (falls  es  nicht  für  Mulkiis  steht), 
umbr.  Kastnieiie,  gebildet. 

XV.  Dass  huprlu  (Fa.  spl.  111,  no.  221.  =  Ga.  no.  105.) 
ebenso  gut  zu  %Hpre  gehören  könne,  wie  zu  cuprna,  giebt 
Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  162)  selbst  zu,  und  in  der  That, 
giebt  es  auch  hier  wieder  bestimmte  Anhalte,  die  jene  erste 
Herleitung  wahrscheinlicher  machen.  Die  Inschrift,  welche 
das  x}rq)re  enthält,  lautet: 

19)  ab  :  larce  \  x^upre  :  tetnis  :  laiitni  —  bei  Glusium  — 
Ga.  no.  559. 

„Arnth  Larce  Thupre,  des  Tetni  Familiaris". 
Daneben  nun  findet  sich  die  folgende: 

20)  lard  : hup. . .  .ce  —  Glusium  —  Fa.  spl.  I,  no.  173  bis  g., 
was  doch  kaum  anders  hergestellt  werden  kann,  als  zu: 

lar\i  :  huprfe  :  larjce 

,,Larth  Hupre  Larce". 
Umstellung  der  beiden  Teile  eines  Doppelnamens  haben  wir 
auch  sonst,  wie  z.  B.  neben  veti  (resp.  vezi)  aße  (z.  ß.  Fa. 
no.  1424.  1429.)  auch  afle  vezi  (Fa.  no.  1223.)  sich  findet. 
Wenn  aber  hupre  auf  Wupre  zurückgeht,  dann  ist  auch  liaprlu 
aus  *[)upriu  herzuleiten,  denn  hiipriu  verhält  sich  niclit  anders 
zu  hupre,  wie  z.  B.  auliu  zu  aide. 

XVI.  Der  Name  hnpni  scheint  ßuggc  (etr.  Fo.  u.  Stu. 
IV,  101)  zu  cupna,  cupuna  zu  gehören.  Er  ist  durch  Bull. 
1881  ,  85,  sicher  gestellt  und  somit  wohl  auch  in  Fa. 
no.  2424  bis,  tab.  XLIII  anzuerkennen.  Da  im  Etruskischen 
ein  Nanienstamm  \)up-hup  sicher  vorhanden  ist,  nicht  bloss 
durch  das  soeben  behandelte  Wupre-hupre  und  hupriu  belegt, 
sondern  auch  durch  das  Wupite  in  Fa.  no.  133.,  so  ist  es 
durch  nichts  gerechtfertigt,  die  Foi-iii  Jnipiii  davon  zu  trennen 
und  zu  ciipna  zu  stellen. 

.XVII.  Der  Name  haiii'^iKt  (mcliiTacli  hcicgi)  wii'd  von 
Deeckc  (G.  g.  A.  1880,  1430;  etr.  Fo.  u.  Stii.  IV,  10)  und 
von  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  IGO)  zu  lat.  Canipanus  ge- 
stellt,  wovon  der  Gentilname   lat.  Campanius,   etr.  campane, 
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weibl.  campania  (Fa.  no.  1G31.  1032.)  herkomme.  Zu  letz- 
terem soll  hmmj^na  eine  Nebenform  sein.  Dabei  ist  zunächst 
nicht  beachtet,  dass  ham'ma  nicht  aus  luini'^ana,  sondern  aus 
hammna  hervorgegangen  ist.  Dies  wird  bewiesen  durch  das 
(vu  •  han(pina  in  Fa.  no.  1603.  Damit  giebt  sich  also  Itam'ma 
als  die  bekannte  Weiterbildung  auf  -na  von  einem  einfacheren 
Namen  hamoie  zu  erkennen.  Nun  aber  giebt  es  ferner  eine 
ziemlich  häufig  (Fa.  spl.  I,  no.  120  sqq.)  belegte  Familie  der 
lam'si(/)e.  Da  nun  l  im  Etruskischen  sicher  in  Ji  übergeht, 
(cf.  oben  pag.  113),  so  liegt  es  sehr  viel  näher,  zu  vermuten,  dass 
die  perusinischen  hamc^na  mit  den  clusinischen  lami^e  ein  und 
dieselbe  Famiüe  sind.  Örtliche  Varianten  ein  und  desselben 
Namens  sind  in  den  etruskischen  Inschriften  auch  sonst  nicht 
selten.  So  haben  wir  z.  B.  in  Perusia  fast  stets  aneini,  in 
Clusium  anaini,  in  Perusia  fast  stets  fasti,  in  Glusium  hastia, 
in  Perusia  das  Femininum  von  caie  fast  stets  caia  und  cai, 
in  Glusium  cainei  und  manche  andere.  Ebenso  fanden  wir 
auch  oben  (pag.  120)  bereits  das  futna  von  Sena  neben  hutie 
von  Clusium.  Das  auf  einer  oskischen  Münze  erscheinende 
hampano  neben  sonstigem  kampmio  und  kappano,  auf  welches 
Bugge  sich  beruft,  hat  gar  keine  Beweiskraft,  denn  einmal  ist 
oskisch  nicht  etruskisch  und  sodann  kann  in  dem  h  sehr 
wohl  ein  Versehen  des  Formers  vorliegen,  von  dem  die  Matrize 
zu  der  Münze  herrührt. 

XVIII.  hacanal  wäll  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  160)  mit 
cacnal  identifizieren.  Die  Inschrift,  in  der  die  Form  sich 
findet,  lautet  nach  Gonestabile: 

21)  lar\}i  'hacanal '  av  ■   —   Perusia   —   Fa.    no.    1203  i, 
spl.    I,   101, 
während    Fabretti    nach     eigener    Abschrift     bloss    lar{)i  • 

giebt.      Jedenfalls   ist    also    der   Scliluss   der 

Inschrift  sehr  undeutlich  und  dah(>r  Constabiles  Lesung  um 
so  weniger  gesichert,  als  nacli  ihr  die  liiscliiin  ciiicii  Bau 
zeigen  würde,  der  äusserst  selten  ist,  winl  aussindem  eine 
Namensform,  die  sonst  nirgend  sich  tindi't.  Das  erregt  mir 
starke  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesung.    Die  Inschrift 
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ist  aus  dem  Familiengrabe  der  Cire,  und  in  den  weiteren  In- 
schriften desselben  zeigen  sich  die  Namen  cire^  cafate,  vipl 
caspre,  capenate,  cai ,  sahn.  Der  Gonestabileschen  Lesung 
würde  in  den  Schriftzügen  sehr  nahe  liegen  die  Lesung: 

hir^i  •  caia  salav 

„Larthi  Öaia,  der  Salavi  (Tochter)" 
oder  des  Salavi  (Gattin)" 
je    nachdem    salav    der    Rest   von   salavial   oder  salavis   ist. 
Letztere  Lesung  und  Deutung  würde  einen  Anhalt  finden  an: 

22)   larbi  ■  salvl  •  caial  ■  sec  ■  —  Perusia  —  Fa.  no.  1419. 
„Larthi  Salvi,  der  Cai  Tochter". 

Obiges  wäre  dann  die  Grabschrift  der  Mutter  dieser  Letzt- 
genannten. Das  mittlere  a  in  salav  wäre  Stimmton,  wie 
das  u  in  dem  sahwi  (Fa.  no.  1203  e.)  desselben  Grabes, 
wozu  auch  das  osk.  salavs  (Zw.  no.  53.  144.)  zu  vergleichen 
ist.  Ist  aber  Conestabiles  Lesung  richtig,  und  die  absolute 
Möglichkeit  ist  ja  nicht  zu  leugnen,  —  dann  hegt  es  sehr 
nahe,  Jiaraual  für  lacanal  zu  nehme.  Das  würde  gerade 
auch  sachlich  sehr  gut  passen,  denn  lacane  ist  ein  Zuname 
der  perusinischen  coi  (Ga  no.  1G23.),  und  gerade  eine  Caia 
erscheint  in  unserem  Grabe  als  Gattin  eines  Cire  (Fa.  no, 
1203  f.).  Es  wäre  dies  dann  eine  Caia  Hacanei  (=  Lacanei) 
gewesen  und  unsere  Larthi  wäre  ihre  Tochter.  Aus  der 
Grabschrift  des  Bruders  (Fa.  no.  1203  h.)  würde  sich  dann 
ergeben,  dass  zu  Schluss  statt  Conestabiles  av  vielmehr  ar 
zu  lesen  sei,  eine  Verlesung,  die  auch  sonst  mehrfach  sich 
findet. 

XIX.  Das  gleichfalls  nur  einmal  belegte  hekinas  (Ga. 
no.  48.)  bringen  Deecke  (G.  g.  A.  1880,  1430)  und  Bugge 
(etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  160)  mit  dem  häufigen  Namen  ceicna 
zusammen.  Sachliche  Beziehungen  beider  Namensformen  zu 
einander  fehlen.  Bugge  scheint  es  allerdings  als  eine  solche 
sachliche  Beziehung  ansehen  zu  wollen,  dass  beide  gerade 
in  Volaterrae  sich  finden.  Aber  im  vorliegenden  Falle  spricht 
(l;is  meines  Erachtens  eher  gegen,  als  für  die  Gleichheit. 
L.iiil liehe  V,iii;iiilen  eines  Namens  finden  sich  zunächst  eher 
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an  verschiedenen  Orten,  als  an  demselben  (cf.  oben  Jaoii'^na 
neben  Imif^e  und  weitere  Beispiele  unter  no.  XVII,  oben),  sofern 
der  Lautunterschied  auf  örtlicher  Dialektverschiedenhcit  zu 
beruhen  pflegt.  Finden  sie  sich  aber  an  dem  gleichen  Orte, 
dann  ist  die  Lautverschiedenheit  Folge  einer  zeitlichen  Dia- 
lektverschiedenheit. Nun  aber  ist  die  Inschrift  mit  Jiekinas 
sowohl  durch  ihre  Buchstabenform  (cf.  Ga.  tab.  III.),  wie 
durch  das  k  für  c  und  durch  die  Bewahrung  des  i  der  Mittel- 
silbe zweifellos  älter,  als  die  Inschriften  der  Ceicna,  und  den- 
noch würde  sie  in  dem  //  für  c  und  in  dem  e  für  ei  eine 
jüngere  Lautgestalt  zeigen.  Das  macht  die  Deecke-Buggesche 
Annahme  zu  einer  äusserst  misslichen.  Sie  ist  aber  auch 
völlig  überflüssig,  denn  der  Name  erklärt  sich  auch  ohne  sie 
durchaus  genügend.  Das  -na  ist  ja  nur  die  bekannte  Weiter- 
bildung, so  dass  also  ein  einfacheres  hekie  zu  Grunde  liegt, 
welchem  das  lat.  Hegius  (z.  B.  CIL.  IV,  no.  2385.)  genau 
entspricht.  Eine  zweite  Möglichkeit  wäre  die,  dass  hekina 
für  lekina  stände  und  somit  der  Name  eine  dialektische 
Nebenform  zu  lecne  wäre.  Der  Sitz  der  Lecne  ist  vor  allem 
Sena,  uud  bei  der  Nachbarschaft  von  Sena  und  Volaterrae 
wäre  das  Vorkommen  der  Familie  auch  in  letzterer  Stadt 
nicht  auffällig,  so  wie  sich  alsdann  auch  die  Lautverschieden- 
heit aus  der  Ortsverschiedenheit  genügend  erklären  würde. 

XX.  Das  einmal  erscheinende  hameris  (Fa.  no.  1859  bis 
=  Ga.  no.  886.)  soll  nach  Deecke  (G.  g.  A.  1880,  1430)  und 
Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  160)  zu  Camers,  dem  alten  Namen 
von  Glusium,  und  dem  lateinischen  Gentilnamen  Camerius 
gehören.  Es  liegt  ebenso  nahe,  Jiameri^  für  ameris  mit  vor- 
geschlagenem h  zu  nehmen  und  dieses  mit  dem  in  lateinisclien 
Inschriften  belegten  Gentilnamen  Amerlus  (z.  B.  Mur.  864, 
no.  4.)  für  identisch  zu  halten. 

XXI.  Einmal  wird  auch  eine  Form  harpifial  ((!a.  no.  "I'-IO.) 
überliefert,  welche  von  Deecke  (G.  g.  A.  1880,  1430)  und 
Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  161)  mit  carp-,  resp.  r((rptiafe 
zusammengebracht  wird.  Abgesehen  von  der  sehr  mangel- 
haften Übereinstimmung  der  Suffixe,  ist  zunächst  die  Lesung 
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harpitiül  selbst  höchst  verdächtig.  Die  Inschrift  Jst  nur  von 
Gamurrini  abgeschrieben,  und  Gamurrini  ist  oft  ein  wenig  zu- 
verlässiger Gewährsmann.  Deshalb  habe  ich  schon  altital. 
Stu.  III,  36  auf  Grund  der  von  mir  nach  Autopsie  herge- 
stellten Inschrift  Fa.  no.  1056.  aide  adle  anainal  (so  ist  zu 
lesen,  wie  auch  meine  Zeichnung  richtig  hat,  während  ich 
im  Text  zweimal  irrtümlich  aide  :  calie  :  anainal :  geschrieben 
hahe)  versucht,  das  harpd/'al  in  ll)\)au(ünal  zu  bessern.  Nach 
den  Schriftzügen  und  auch  sachlich  liegt  aber  eine  andere 
Lesung  noch  näher.  Es  giebt  eine  Linie  der  Arntni  Gale, 
belegt  durch  Fa.  no.  110.  und  581.  =  spl.  I,  no.  100.  Da 
nun  Doppelnamen  im  Etruskischen  zumeist  durch  Verschwä- 
gerung entstehen,  so  liegt  es  äusserst  nahe,  unsere  fragliche 
Inschrift  zu  lesen  als: 

Ih  :  calie  \  [l]%arntia\l 

,,Larth  Calie,  des  Larth  (und)  der  Arnti  (Sohn)". 
Hier  läge  dann  eben  die  Verschwägerung  beider  Familien 
noch  vor.  Statt  /"//U  könnte  auch  vielleicht  bloss  q  =  aules 
zu  lesen  sein.  Hält  man  aber  auch  die  Lesung  harpitial  fest, 
so  ist  man  darum  doch  noch  keineswegs  gezwungen,  harpitial 
aus  carpifial  herzuleiten.  Im  Etruskischen  dienen  nicht  bloss 
die  Suffixe  -)i<i  und  -nie  dazu,  von  Familiennamen  ohne  sach- 
liche Änderung  weitergebildete  Formen  abzuleiten,  sondern 
auch,  obgleich  lange  nicht  so  häufig,  das  Suffix  -tie.  Bei- 
spiele für  diese  Weiterbildung  mögen  folgende  sein.  Der 
Familiennamen  seiante  zieht  sich  zusammen  in  senfe,  hieraus 
leitet  sich  zunächst  sentina  und  daraus  weiter  senfinafe  ab, 
welche  Namensformen  sich  bei  ein  und  derselben  Familie 
neben  einander  finden.     So  haben  wir  z.  B. 

23)  la  :  seiate  :  cuisla  :  niarcna  —  Glusium —  Fa.  no.  707, 
tab.  XXXII. 

„Larth  Seia(n)te  Guiski,  der  Marcnei  (Sohn). 

24)  \)ania  :  senfiiadi :  cuizlaHiu  — Clusium —  Ga.  no.  127. 
„Tliaiiia  Scntinati  Cuizlania*. 

25)  \)((na  :  seianti :  ctimerimiaJatini(disa  —  Clusium  —  Fa. 
no.  70(;,  l;.b.  XXXIl. 
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„Thana  SelaiiU  Cunicrunia,  der  Latiiii  (Tocliter). 

26)  sentinaU :  cumer[imia :  sjvesmi  —  or.  ine.  —  Fa. 
110.  2570  quater,  lab.  XLIV. 

„Sentinati  Gumerunia,  des  Svesi  ((jattiii)". 
Hier  ist  also  das  -t(i)e^  weiblich  -H,  ganz  deutlicli  und  völlig 
sicher  bloss  weiterbildend. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  uns  das  Erbbegräbnis  der 
Tarquinier  von  Caere  (Fa.  no.  2347—231)1.).  Der  gewölin- 
liche  etruskische  Name  der  Familie  lautet  tar/iia  i.  e.  *f(ir- 
yitui,  Weiterbildung  eines  einfacheren  tar/ie.  Neben  diesem 
faryna  aber  findet  sich  zweimal  (Fa.  no.  2349.  und  2390.) 
die  lateinisch-etruskische  Form  Tarquiti,  auch  diese  von  der 
einfacheren  Namensform  weitergebildet,  aber  nicht  mit  -na, 
sondern  mit  -tie,  welches  sich  also  als  dem  -w«  völlig 
gleichwertig  ergiebt. 

Ähnlicher  Beispiele  giebt  es  bei  den  etruskischen  Fami- 
liennamen noch  mehrere. 

Die  hier  beobachtete  Erscheinung  gestattet  es  also  auch, 
den  in  harpiUal  vorliegenden  Namen  harpit(i)e  als  eine  Weiter- 
bildung eines  einfacheren  liarpie  anzusehen.  Der  lateinische 
Reflex  aber  für  dieses  liegt  vor  in  Arpius  (z.  B.  Mur.  1095, 
tab.  II  aus  Florenz),  so  dass  wir  also  auch  hier  ein  vorge- 
schlagenes h  haben. 

Bugge  sagt  zu  Schluss  seiner  Erörterung  über  c  =  li : 
„Obgleich  einige  der  hier  versuchten  Kombinationen  zweifel- 
haft sind,  scheint  mir  nach  dem  Obigen  der  Übergang  eines 
anlautenden  c  in  h  völlig  gesichert,  um  so  mehr,  als  für  die 
meisten  der  angeführten  Namen  eine  anderweite  Ei-klärung 
ganz  fehlt."  Bugge  zeigt  sich  in  seinen  Schriften  nicht  bloss, 
was  ja  bekannt  ist,  als  einen  li-eff liehen  (ielehrten,  wenn  er 
auch  in  bezug  auf  das  Etruskische  zui'  Zeil  auf  einem  Irr- 
wege wandelt,  sondern  auch  als  einen  ehrlichen  Manu,  den 
icii  lieber  an  meiner  Seite  wüssle,  als  mir  gegenüber,  und 
ich  glaube,  dass  er  selber  jelzl  eingestehen  wird,  dass  seine 
obige  Äusserung  unzutretfend  ist  und  dass  die  l)ekaiinlen  und 
gesicherten   Lautwechsel    des    Etruskisciien    uns    nicht    bloss 
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überhaupt  za  einer  anderweiten  Erklcärung  der-  angeführten 
Namen  verhelfen,  sondern  zu  einer  Erklärung,  welche  zu  viel 
genauer  entsprechenden  Äquivalenten  führt,  als  die  Deecke- 
Buggesche  Erklärung. 

Es  muss  daher  bei  meiner  früheren  Behauptung  verblei- 
ben, dass  der  Übergang  eines  anlautenden  c  in  h  im  Etrus- 
kischen  sich  nicht  finde  und  dass  man  daher  auch  etr.  hnh 
nicht  auf  idg.  hvet-  zurückführen  dürfe.  Man  beachte  aber, 
dass  ich  diesen  Übergang  nur  für  den  Anlaut  leugne,  für  den 
Inlaut  ist  er  völlig  gesichert,  wie  z.  B.  die  aus  sachlichen 
Beziehungen  als  identisch  sich  ergebende  Reihe  acsi ,  aysi, 
ahsl,  asi  unantastbar  ist,  aber  der  Anlaut  hat  in  den  Sprachen 
andere  Gesetze,  als  der  Inlaut,  und  wieder  andere,  als  der 
Auslaut,  und  man  darf  durchaus  nicht  die  des  einen  ohne 
weiteres  auf  die  anderen  übertragen. 

Dieser  Sachlage  gegenüber  kann  ich  nicht  umhin,  auf 
die  Art  aufmerksam  zu  machen,  mit  der  Deecke  (etr.  Fo.  u, 
Stu.  VI,  10)  bei  Gelegenheit  der  Gleichung  camp(a)na  = 
hwiK^na  sich  des  Ausdrucks  bedient:  „mit  echt  etruskischer 
Aspiration".  Dieser  Ausdruck  mit  seiner  apodiktischen  Sicher- 
heit gehört  einer  Eigentümlichkeit  Deeckes  an,  die  sich  in 
allen  seinen  Schriften,  insbesondere  aber  den  jüngeren  beob- 
achten lässt  und  die  bereits  von  Gruppe  (philol.  Wochen- 
schrift 1882,  972)  getadelt  ist,  dass  nämlich  während  der 
Arbelt  die  Argumente,  deren  zuerst  als  bloss  entfernter  Mög- 
lichkeiten gedacht  werde,  in  den  Augen  des  Herrn  Verfassers 
in  einer  Weise  an  Sicherheit  gewinnen,  die  dem  Leser  bis- 
weilen unbegreiflich  bleibe.  Es  ist  ja  möglich,  dass  diese 
Eigentümlichkeit  mit  der  sanguinischen  und  unbesonnenen 
Art  des  Verfassers,  wie  sie  in  seinen  jüngsten  Arbeiten  uns 
entgegentritt,  in  Zusammenhang  steht  und  eine  Absicht  dabei 
nicht  obwaltet,  aber  das  objektive  Resultat  derselben  ist  denn 
schliesslich  doch  eine  Art  Erschleichung  des  Beweises,  und 
eben  deslialb  sollte  Deecke  es  doch  zu  vermeiden  suchen,  so 
gänzlich  unerwicsene  Ding(!  als  gesicherte  Thatsachen  vorzu- 
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Meine  vorstehende  Untersudiung  liat  also  dargetlian, 
dass  der  Übergang  von  anlautendem  r  zu  li  sicli  im  Etrus- 
kischen  nicht  findet,  dieselbe  ist  aber  zugleich  auch  geeignet, 
zu  zeigen,  dass  nur  die  Beachtung  der  in  den  etruskischen 
Sepulkralinschriften  enthaltenen  sachlichen  Beziehungen  zu 
gesicherten  Ergebnissen  führt,  während  die  lediglich  sprach- 
liche Behandlung  nach  allen  Seiten  hin  auf  Irrwege  leitet, 
und  sie  kann  somit  als  ein  Beispiel  dienen  für  das,  was  ich 
oben  in  dem  Aufsatze  „über  die  wahre  und  die  falsche 
Methode  in  der  Entzifferung  der  etruskischen  hischriften" 
ausgesprochen  habe. 

Leipzig.  C.  Pauli, 


IV. 

Miscellen. 


1.  Zum  altitalischen  i- Perfekt. 

über  den  Ursprung  dieser  Verbalform  sind  bekanntlicli 
im  Lauf  der  Zeit  sehr  verschiedene  Meinungen  laut  geworden, 
ohne  dass  es  bisher  irgend  einer  derselben  gelungen  Wtäre 
sich  allgemeine  Anerkennung  zu  verschaffen.  Von  einigen 
Sprachforschern  ist  sie  mit  dem  schwachen  germanischen 
Präteritum  identifiziert  worden,  so  wohl  zuerst  von  Weissen- 
born  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  LXII,  159  und  dann  von  Lange 
G.  G.  A.  1853,  S.  830  f.  und  ßugge  K.  Z.  III,  424,  XXIII, 
523  (=  Tidskr.  f.  Philol.  o.  Paed.  VII,  222  mit  d.  Anm.)*). 
Andere  haben  an  einen  Zusammenhang  mit  dem  kelt.  ^-Prä- 
teritum gedacht,  wie  z.  B.  Lottner  K.  Z.  VII,  43  f.  (163), 
vgl.  Schleicher  Comp.  4  823,  Curtius  Vbm  II 2,  12.  Endlich 
hat  man  in  verschiedener  Weise  die  Annahme  durchgefi'ihrl, 
dass  das  it.  ^-Perfekt  eine  auf  italischem  Boden  entstandene 
zusammengesetzte  Tempusform  sei ,  worin  ein  Participium  des 


*)  Mit  der  Bildungsweise,  die  Bugge  an  der  letztgenannten  Stelle  zu- 
nächst für  das  germ.  schw.  Präteritum  annimmt:  got.  tavida  =  *tar/fJia 
=  *tavitha-ila,  stimmt  die  von  Bergk  in  einem  nachgelassenen  Aufsatze, 
Kl.  Philol.  Sehr.  I,  647,  für  das  italische  aufgestellte  Erklärung  aus  dem 
Partie.  Perf.  pass.  mit  dare  (wie  effectum  dabo  etc.)  in  bemerkenswerter 
Weise  überein. 
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Hain)lveil5iiins  sich  mit  einem  Präteritum  des  Hilfsverbums 
fu  „sein,  werden"  verbunden  haben  sollte.  Nach  Corssen, 
Ausspr.  n,  553  u,  a.  St.,  setzt  osk.  prüfatted  einen  vom 
Part.  Perf.  pass.  gebildeten  abgeleiteten  Verbalstamm  "^pro- 
fafä-  (Inf.  *profat(iniii,  vgl.  iaetare :  iacio)  voraus  und  verhält 
sich  dazu  wie  das  osk.  Perf.  upsed  „fecit"  zum  St.  üpsä-,  lat. 
operä-;  die  Grundform  ist  folglich  nach  Corssen  *profat(ä)-fed 
und  das  doppelte  t  rührt  aus  der  Assimilation  der  zusammen- 
stossenden  Konsonanten  t-f  her.  Anders  fasst  Bücheier  Rhein. 
Mus.  XXXIII,  64  die  Sache  auf:  „manaffed  und  profatted 
entstanden  aus  demselben  Element  durch  verschiedene  Assi- 
milation, indem  das  Hilfswort  an  die  Stämme  manat-  profat- 
trat,  die  nacli  Form  und  Function  sich  den  lat.  Participien 
cenatus  iuratus  vergleichen,  das  meist  passivische  Suffix  fa 
hatte  in  einer  Masse  alter  Wörter  und  Namen  active  Bedeu- 
tung (Priscian  XI  27  p.  566,  ohitus  discessus  perosus  Adventus 
u.  s.  w.)".  Schleicher  Comp.  ^  819  setzt  auch  einen  Partizi- 
pialstamm  "^profat-  als  erstes  Element  an,  aber  er  möchte 
darin  entweder  das  Part.  Pr,  profant-  (vgl.  set  „sunt"  = 
sent)^  oder  lieber  ein  Part.  Perf.  act.  *profavot-  sehen.  —  Von 
den  an  dritterstelle  aufgeführten  Erklärungsversuchen  scheinen 
mir  zunächst  die  von  Bücheier  und  von  Schleicher  sehr  be- 
gründeten Zweifeln  zu  unterliegen.  Die  Annahme  von  der 
Zusammensetzung  eines  nackten  Stammes  mit  einer  flektierten 
Form  gehört,  wie  nunmehr  allgemein  erkannt  worden  ist, 
zu  den  allermisslichsten  sprachwissenschaftlichen  Hypothesen, 
da  ja  schon  innerhalb  der  „Grundsprache"  keine  unbekleideten 
Stämme  als  solche  zur  Verfügung  standen.  Wenigstens  in 
späteren  Sprachperioden  können  Formen,  die  den  Anschein 
einer  solchen  Bildungsweise  an  sich  haben,  in  der  Regel  nur 
auf  indirektem  Wege  als  analogische  Neuschöpfungen  aufge- 
kommen sein  (vgl.  z.  B.  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXVI,  396  f., 
Thiiineysen  Bezzenb.  Beitr.  VIII,  280  über  lat.  caleham, 
(iDudiam,  daham  etc.).  Eine  Darlegung  der  Art  und  Weise, 
in  welcher  die  betr.  ilalischeii  Dialekte  zu  einer  solchen  Neu- 
liildiiiig  gelangten,    wird   nun   aber  hier  gar  sehr   vermisst. 
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Ein  weiterer  Einwurf  gegen  die  Büchelersche  Erkläiimg  — 
die  Unwahrsclieinlichkeiten,  an  denen  Sclileichers  Aufstellungen 
leiden,  liegen  zu  klar  zu  Tage,  als  dass  wir  uns  dabei  aufzu- 
halten brauchten  —  kann  aus  der  Bedeutung  des  vorausge- 
setzten ersten  Gliedes  dieser  Zusammensetzung  hergeleitet 
werden.  Es  ist  ja  unbestreitbar,  dass  das  Part,  auf  -to 
(=  -t)  recht  häufig  im  aktiven  oder  wenigstens  neutralen 
Sinne  verwendet  wird  (wie  in  den  oben  angef.  lat.  Wörtern, 
unibr.  tasez  „tadtus"  ^  osk.  deivutnns  „iuraH"),  aber  dies  ist 
jedenfalls  die  Ausnahme,  nicht  die  Regel,  an  die  wir  doch 
hier  uns  zu  halten  haben;  es  ist  folglich  nicht  wahrschein- 
lich, dass  ein  ^profat-  -fed  ^==  „probatus  fuit"  die  Bedeu- 
tung „probavit"  angenommen  hätte.  Man  könnte  es  sich 
zwar  möglicherweise  denken,  dass  das  in  Büchelers  Weise 
aufgefasste  ^-Perfekt  von  neutralen  Verbis  mit  daneben  be- 
stehenden Participien  auf  -to  (man  denke  an  die  lateinischen 
„neutro-passiva")  ausgegangen  wäre,  aber  auch  hierfür  scheint 
jeglicher  Anhalt  zu  fehlen.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  scheint 
mir  also  die  oben  (S.  133  Anm.)  angeführte  Meinung  Bergks, 
wonach  p7'üf(ifted  auf  ein  „probatum  dedit"  zurückgehen 
sollte,  sinngemässer  zu  sein,  obwohl  dieselbe  offenbar  in  for- 
maler Beziehung  zu  Bedenken  der  allerschwersten  Art  An- 
lass  giebt. 

Die  Corssensche  Hypothese  dürfte  etwas  leichter  zu  ver- 
leidigen sein,  w^enn  sie  auch  nicht  auf  einen  sehr  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  kann.  Denken 
wir  uns  nämlich,  wie  Corssen  will,  einen  abgeleiteten  Verbal- 
stamm ^profätä-^  wozu  freilich  genau  entsprechende  latei- 
nische Analogieen  ganz  zu  fehlen  scheinen  (vgl.  doch  data-re, 
jjro-lätäre^  ad-iütä-re,  iactä-re  etc.),  so  könnte  davon  ein  Perf. 
*profät-ed  gebildet  werden,  gerade  wie  osk.  ups-ed  vom  St. 
üpHä-,  und  unleugbar  könnte  ferner  diese  Perfektform  des 
sekundären  Verbums  zum  Primitivum  in  unmittelbare  Bezie- 
hung treten,  ebensogut  wie  z.  B.  das  Lat.  zum  Präsens  qnaero 
das  Perfekt  u.  Partie.  Pass.  vom  erweiterten  Stamme  *quais- 
80-  (quaeso)  bildet  (Brugmann  M.  U.  III,  130),  oder  zu  cano 
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und  tueor  ge^vöhnlich  die  sekundären  Bildungen  ^antatus  und 
tutatus  als  Part.  Perf.  benutzt.  Nachdem  sich  so  die  Ab- 
wandlung Präs.  profä-,  Perf.  *profät-ed  bei  einem  oder  ein 
paar  Verben  festgesetzt  hatte,  war  es  möglich  dies  Präteritum 
direkt  auf  das  Participium  auf  -to  zu  beziehen  und,  als  Folge 
davon,  zu  andern  gleichartigen  Präsensstänmien  das  Perfekt 
unmittelbar  von  jenem  Participium  zu  bilden,  ohne  dass  ein 
abgeleitetes  Verbum  auf  -tä  als  Mittelglied  erforderlich  gewesen 
wäre*).    Allerdings  muss  man  hierbei  Gorssens   im  Grunde 


*)  Dass  einige  wenige,  ja  sogar  vereinzelte  Formen  unter  geeig- 
neten Vorbedingungen  ganze  Reihen  von  Analogiebildungen  ins  Leben 
rufen  können,  ist  in  der  jüngsten  Zeit  so  nachdrücklich  und  klar  erwiesen 
worden  (vgl.  z.  B.  Brugmann  M.  U.  III,  26.  Bekannte  Beispiele  sind  das 
gr.  Perf.  auf  -X7,  der  Passivaor.  auf  -Stjv,  die  altind.  Causativa  mit  dem 
Suff,  -p-ai/a-  u.  s.  w.),  dass  die  Statuierung  eines  solchen  Vorganges 
keinem  principiellen  Widerspruch  begegnen  kann.  —  Unter  Berufung  auf 
diesen  Erfahrungssatz  lässt  sich  vielleicht  auch  eine  erträghche  Konjektur 
aufstellen  über  die  Entstehung  der  anscheinend  zum  Perfektsystem  gehören- 
den umbrischen  Verbalformen  mit  dem  Charakter  -nsi-  (Perf.  Konj.  III 
S.  co>«i//?fl-»s/ „nuntiaverit",  Fut.  II  purdi-nsi-ust,  punh'-ns-us  etc.  „por- 
rexerit",  conihifia-nii-ust,  combifia-ns-ust  „nuntiaverit" ,  disleralinsust? ; 
Ygl.faSüijfasu  „facere",  Bücheier  Umlti'.  180),  die  neuerdings  von  Bechtel 
in  Bezzenb.  Beitr.  VII,  S.  6  f.  besprochen  worden  sind  (vgl.  Breal  Tab. 
Eug.  129  f.,  Bücheier  Umbr.  195  f.,  46,  Bugge  Altital.  Stud.  84).  Gegen 
seine  Ansicht,  dieselben  wären  von  einem  Part.  Präs.  auf  -nf-i-  gebildet, 
spricht  von  anderem  abgesehen  der  Umstand,  dass  die  Verbindung  ti 
sonst  nicht  in  sl,  geschweige  denn  in  si  (combifiansiust ,  punlinstist  sind 
Schrcil^fehler)  übergeht;  nesimo-  „proximus"  ist  nicht  aus  *nectimo-  ent- 
standen, ebensowenig  wie  maxumo-,  oxinie  aus  *maghtcmo-  u.  s.  f.  Das 
s  ((;)  muss  hier  wie  sonst  einem  k  entstammen  und  insofern  hat  Bücheier 
gewiss  das  Richtige  getroffen,  da  er  diese  Formen  auf  Stämme  wie  *pur- 
dincio-  *combifiancio-  zurückführen  will.  Nur  dürften  dies  eigentl.  ver- 
bale Stämme  gewesen  sein,  und  ferner  ist  es  nicht  nötig  vorauszu- 
setzen, dass  gerade  die  erwähnten  Verbalst,  jemals  als  solche  selbständig 
existiert  hätten.  Sondern  wir  können  uns  mit  der  allerdings  unbeweis- 
baren, aber  vom  apriorischen  Gesichtsi)unkte  unzweifelhaft  zulässigen  An- 
nahme begnügen,  dass  es  im  Umbrischen  einen  oder  mehrere  Fälle 
gegeben  habe,  wo  ein  langvokaliscii  auslautender  Verbnistamm  und  ein 
davon  abgeleiteter  ;uif  -nkl(o)  in  der  erforderüchen  Weise  zu  einem  „ii 
vi'ii)o''  verbunden  waren,  und  dass  die  in  Rede  stehenden  speziellen  Fälle 
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für  seine  Ansicht  unwesentliche  Erklärung-  der  Pi^vl'.  pro faf(f)e(l, 
iipsed  aus  Grundformen  wie  *profat(<i)-fed,  *ups(ä)-fed 
fallen  lassen,  iqjsed  (Plur.  uupsens^  Corssen  Ausspr.  I,  554), 
vgl.  umbr.  oseto  (lat.  *opsif<()  „facta"  (anders  Jordan  Quaest. 
Umbr.  11  f.),  pn'iff'cd  „probavit" ,  vgl.  pruftiiset  „probata 
sunt"  (wie  spcätl.  prohitus,  rogitus,  vocitus  Schuchardt  I,  36), 
und  wohl  auch  urnst  „oraverit",  umbr.  portiist  „portaverit" 
sind  nach  Analogie  der  primären  Verba  mit  starkem  Perfekt 
gebildet  (vgl.  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXIII,  53);  im  Latein 
würden  etwa  Perfektformen  wie  "^öps-it,  *pröh-it  (Muster 
föd-it  etc.),  *port-if  oder  viell.  *porf-mt  entsprechen  (vgl. 
z.  B.  lat.  monerinf,  colerat  Neue  II,  481,  490,  j)licui :  plicavi 
u.  ä.).     Demnach  hätten  wir  uns  also  osk.  prnfatted  als  ein 

danach  auf  dem  Wege  der  Analogieltildung  entstanden  seien,  indem  das 
Element  -nhi-  zur  deutliclieren  Ausprägung  des  Tempuscharakters  brauch- 
l)ar  erschien,  oder  richtige)'  gesagt,  infolge  falscher  Formenanalyse  alsTem- 
puschar.  mitempfunden  wurde.  Setzen  wir  z.  B.  den  Fall,  dass  der 
umbrische  Dialekt  aus  irgend  einem  Anlass  darauf  verfallen  wäre,  die 
beiden  im  Latein  selbständig  nebeneinander  hergehenden  Verba  , binden", 
das  primäre  vei-,  vi-,  vie-(re)  —  vgl.  umbr.  eveietti  jevincito"  oder  „evin- 
cito"?  Büchel.  Umbr.  142  —  und  das  sekundäre  vi-n]c-i(o)-  (wie  vinco  :vei- 
=  indog.  (ßei-;  Thurneysen  Lat.  Vba  auf  -2o33)  —  \%\.ViTahr.previi>latu 
(neben  previlatu)  „praevinculato"  nach  Büchel.  —  zu  einem  Paradigma 
zu  verbinden,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  viiiki-,  *vinsi-  {s  ^=  k  =  idg. 
k-,  \w\e  m  prusesia,  2)>'nsesetii:pruseJi(ttu)  als  Perfektstanmi,  wenigstens 
konjunktivischer  und  futuraler,  benutzt  wurde:  *vinsi,*vimhist  ^vinxerit", 
so  begreift  es  sich,  dass  das  Verbum  pur-di-  (purtnus  „porrexeris",  wo- 
von nach  Breal  und  Bücheier  das  einmalige  purtitius  nur  eine  Verschrei- 
bung  ist,  Part,  purditom,  Adj.  piuHfele,  wie  titn  ditii  „dato",  dia  „det" 
wahrscheinl.  von  einer  Wz.  d-ei,  vgl.  d-eu,  dnini,  -am,  umbr.  jiiirdoiiifu: 
da,  lat.  condio,  audio  [gr.  ^oDtiu]  Breal  T.  E.  60)  sich  an  dies  Muster  hätte 
anschliessen  können  :  *pi(rdi-iis-i ,  intrdi-)tsi-ust,  ohne  jemals  vor  und 
ausserhalb  diesen  neugeschaffenen  Formen  einen,  an  sich  wohl  denk- 
baren, St.  *purdinki(o)-  neben  sich  gehabt  zu  haben.  Nachdem  durch 
diese  und  ähnliche  Bildungen  die  Stammerweiterung  -uki-,  -tiiii-  das  Aus- 
sehen eines  Tempuscharakters  bekommen  hatte,  wäre  sie  dann  ferner  auf 
n-Stärnme  wie  koinhifui-  übertragen  worden,  wenn  man  nicht  etwa  auch 
hier  lieber  aiuiehmen  wollte,  dass  ein  oder  mehiere  Doiipehvörler  auf  -«- 
und  vmi  -anki-  (man  denke  beispielshalljer  etwa  an  lat.  sanvio  :  sZinus?) 
das  Muster  geUefert  hätten. 
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lat.  *j)robaf-it  vorzustellen.  Das  doppelte  f  müsste  folglich 
im  Oskischen  sekundär  entwickelt  sein,  wie  auch  schon  wie- 
derholt behauptet  worden  ist;  s.  Bugge  und  Lottner  a.  d. 
oben  angeführten  Stellen,  Merguet  Entw.  d.  lat.  Formenb. 
233  f.  und  vgl.  Bechtel  Bezzenb.  Beitr.  VII,  7  Anm.  Dass 
diese  Doppelung  rein  graphischer  Natur  sein  sollte,  ist 
nicht  wahrscheinlich,  da  sie  in  den  erhaltenen  Monumenten 
mit  sehr  bemerkenswerter  Konsequenz  durchgeführt  ist.  Auf 
den  im  einheimischen  Alphabete  und  mit  (mehr  oder  weniger 
strenger)  Beobachtung  der  Konsonantengemination  abgefassten 
osk.  Inschriften  ist  bisher,  wenigstens  soviel  ich  weiss,  die 
Schreibung  mit  einfachem  t  nur  einmal  zum  Vorschein  ge- 
kommen, näml.  in  [djunnated  „donavit"  Zvet.  17  (s.  Pauli 
oben  II,  90  f.),  während  das  doppelte  t  sehr  häufig  gefunden 
wird,  z.  B.  Zvet.  1  (aus  dem  Aecjuerlande)  prufatted^  16 
(Bovianum)  dadikatted  „dedicavit",  \'^  {ßoV\m\\xm)  prüfatted, 
19  (Bov.)  prilfatted,  56  (Cipp.  Ab.)  triharakattuset  2m.,  triha- 
rakattins  „aedificaverint",  62  (Pompeji)  feremfuafjfens,  terem- 
nattens  „terminaverunt",  prüfattem,  63  (Pomp.)  prüfatted,  64 
(Pomp.)  prüfatted,  65  (Pomp.)  prüfattd,  70  (Pomp.)  [pm- 
f'ajtted,  73  (Pomp.)  teremnatt[ens],  75  (Pomp.)  .  . .  ttens;  pro- 
fated  in  der  lateinisch  und  ohne  Gemination  (amanafed)  ge- 
schriebenen Inschr.  Zvet.  7  und  die  auf  der  bekanntlich  in 
Bezug  auf  die  Konsonantengemination  ganz  unzuverlässigen 
Tab.  Hant.  vorkommenden  Formen  lamatir,  angetuzet  —  die 
übrigens  hinsichtlicli  ihrer  Zugehörigkeit  zum  ^-Perfekt  erst 
noch  zu  besprechen  sind  —  können  natürlich  hier  nicht 
mitzählen.  Die  Verdoppelung  des  t  in  der  Konjugationsfuge 
wild  also  allem  Anschein  nach  in  der  wirklichen  Aussprache 
begründet  sein  und  vom  Standpunkte  der  modifizierten 
Gorssenschcn  Erklärung  wird  man  zu  der  Annahme  genötigt, 
dass  ff  durcli  oskisclie  (oder  vielleicht  oskisch-sabellische)  Laut- 
ciitwickclniig  aus  dem  einfachen  Tempuscharakter  t  entstan- 
den sei,  eine  Annahme,  deren  Berechtigung  ausser  Zweifel 
zu  sein  scheint,  wenn  auch  der  Umfang  und  die  Beschaffen- 
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heil   der   oskischen    Spraelireste   in    solelieii    Dingen    ein   al)- 
schliessendes  Urteil  nicht  gestatten. 

Gemination  eines  etymologisch  einlachen  Konsonanten 
tritt  bekanntlich  auch  im  Latein,  tlem  klassischen  wie  dem 
vulgären,  recht  häufig  ein,  und  vorzugsweise  in  der  Stellung 
zwischen  zwei  Vokalen,  wovon  der  erste  lang  und  betont  war; 
gewöhnlich  ist  dann  später  dieser  Vokal  vor  der  Doppelkon- 
sonanz verkürzt  worden*).  Es  wird  genügen,  einige  derartige _ 
Fälle  aus  dem  hier  zunächst  interessierenden  Bereich  der  Tenues 
herauszuheben,  wie  z.  B.  Appuleius,  Apide'ms;  cippus  fvulgärl.  t), 
Clpm,  Prell  er- Jordan  R.  Myth.  I,  318,  ceip.,  Amtsbezeichnung  (?) 
auf  der  Fucinerbronze,  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXIII,  490, 
Jordan  Hermes  XV,  9  f.  (gemeinsame  Grundbed.  „Häuptling", 
„Spitze",  x£'-p7.XiTT,c ,  xopucpotroc.  clpus '.  cüput  =  osk.  sipus : 
sapiens,  lat.  sihus,  Rhein.  Mus.  XXXVII,  518  Anm. :  (in-subidus) 
aacprjc,  aocpo?.  Vgl.  auch  caepa  capitata  und  Jordan  Kr. 
Beitr.  114)**);  Jupjpiter;  hpjms;  stuppa,  stftpa;  iKippa,  vappo 
(Ablaut  zu  vapos) ;  hacca? ,  häca;  mncctis ,  mücns;  vulgärl. 
bn-Ufi(s  (Wölfflins  Archiv  I,  253) ;  fnftilis,  füfilis;  glitfns  (Wz. 
(//r,  vgl.  Gurtius  Et.^  307) ;  ijluttus  gluttio,  glitt us  glütio;  gutta s 
gütus;  littera  (vulgärl.  i),  litera  leitera;  mitto  (^ailgärl.  t)  wohl 
aus  *»üfö  (-.Vii.  metti  wie  sica:  secare;  cosiiiittere?);  vulgärl. 
*qultfus  od.  ^(püttidus,  nach  Förster  Rhein.  Mus.  XXXIII,  296, 
neben  qiiietus;  vulgärl.  töttas  (a.  a.  0.  298);  vitta  (nach  dem 
Roman,   i,  Marx   s.   y.)  :  vi   „binden";   cwcuttio,  fri(ii)gnttio 


*)  Vgl.  Corssen  Ausspr.  I,  38,  176  f.,  ^2i2()  f.,  249  f.  u.  a.  St.  (Beilr.  z.  il. 
Spr.  90),  Pauli  K.  Z.  XVllI,  1  ff.  (Geiiiinalion  der  Tenues),  Jordan  Hei'- 
nies  XVI,  51  f.,  Bücheier  in  Marx'  Hülfsbüchlein  S.  VI,  Bährens  Flecl<- 
eisens  Jahrb.  1883,  S.  774  ff. 

**)  Es  mag  gestattet  sein,  hieran  die  Bemerkung  zu  knüpfen,  dass 
das  germ.  W.  Haupt  (got.  hunbith  u.  s.  f.,  s.  Kluge  Et.  Wbch)  bei  Zu- 
sammenhaltung mit  dem  it.  Wurzelpaare  kap-,  läp-  (vulleie  Vokalst. 
keip-  oder  kaip-)  vielleicht  eine  einfache  Erklärung  bekonniil :  gcriii.  *k(tiip- 
(iit-o>n)  :  ci'p(us)  :  cctp(ut)  verhait(;n  sich  wie  z.  B.  dii;  Wz.  „'^tii/) :  stip  :  stap" 
u.  ä.  Erzeugnisse  der  wurzelhaften  Staiiind)ildung(„Wurzelvariation)''.  Das 
altn.  liöfod  (Norcen  Altn.  Gr.  I,  §.  11!)  wüi'de  also  dem  lat.  vtipitt  gleich- 
gesetzt und  als  uralte  Variante  zu  haiifuä  l)etraciitet  werden  können. 
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u.  ä.  Weiteres  s.  bes.  bei  Pauli  a.  a.  0.  Dass  jn  den  aller- 
meisten der  genannten  Beispiele  die  Geminata  nicht  ursprüng- 
lich sein  kann,  leuchtet  unmittelbar  ein.  Was  im  besonderen 
das  tt  betrifft,  so  giebt  uns  das  bekannte  lateinische  und  ge- 
mcinitalische  (umbr.  frosefoiH  „*frausatum",  osk.  /"epaopsi  „Ver- 
sori")  Assibilationsgesetz  (Fröhde,  Bezzenb.  Beitr.  1, 177  ff.,  vgl. 
Brugmann  M.  U.  III,  133)  volle  Sicherheit  dafür,  dass  es  nicht 
etwa  aus  der  ursprünglichen  Verbindung  von  einem  Dentalen 
mit  folgendem  t  entstanden  ist*).  Dem  zu  Grunde  liegen- 
den Lautgesetze  ist  man  noch  nicht  auf  die  Spur  gekommen, 
wenn  man  auch  vermuten  darf,  dass  die  Beschaffenheit  des 
vorhergehenden  (etwa  „scharf  geschnittenen"  und  steigenden) 
Accentes  von  wesentlichem  Einfluss  gewesen  sei.  Ebenso  ist 
unklar,  inwieweit  diese  Erscheinung  dialektischer  Natur  sein 
mag.  —  Gehen  wir  nun  zum  Oskischen  über,  so  nehmen  wir 
dort  in  gleicher  Weise  eine  sporadische  Konsonantengemi- 
nation  wahr,  die  ebenfalls  mit  einer  gewissen  Vorliebe  hinter 
ursprünglich  langen  (einschliesslich  der  Diphthongen)  und, 
nach  dem  Latein  zu  schliessen,  hochbetonten  Vokalen  er- 
scheint. Verhältnismässig  häufig  ist  auch  hier  die  Doppe- 
lung des  t  vertreten.  Ausser  den  fraglichen  Formen  des 
^-Perfekts  kommen  folgende  Beispiele  vor:  Cipp.  Ab.  53 
faJUtiüm  =  „partium",  „portionum"  nach  Büchelers  evidenter 
Ergänzung  und  Erklärung.  Auf  der  Tab.  Baut,  findet  sich 
der  dazugehörige  Gen.  S.  aeteis  „partis".  Als  Grundform  des 
Stammes  ist  ein  *ai-U-  anzusetzen,  welches  wahrscheinlicher 
Weise ,  wie  Bücheier  will  (Bruns  Font.  ^  47  f. ;  vgl.  Bezzen- 
berger  in  seinen  Beitr.  IV,  323  f.),  mit  gr.  aloot,  vielleicht  auch 
mit  aiTEw,  arvu[i,c(i  (dessen  ehemaliger  konsonantischer  Anlaut, 
Knös  De  dig.  171,  Curtius Vbm  I- ,  107,  doch  wohl  ziemlich 
zweifelhaft  ist)  zusammengestellt  w^erden  darf.  Entstehung 
aus  *(wY-^/- vorauszusetzen  wäre,  nach  dem  vorher  Bemerkten, 

*)  In  ceffc  {*r<'(l//r),  cottiilic  {*qiiot ifci -d ic ,  Joli.  Sclimidt  K.  Z. 
XXV,  !M' AniM.  1;  in  dci- Aussprache  verkürzt  zu  cütidic,  wie  operio,  ofella 
elc,  Havel  De  saluni.  lal.  v.  416  n.  5),  adf)i-et(t?)m,  (■(/rcfiis,  iiuffns  u.  ä. 
ist  diese  Verbindung  von  späterem  Datum. 
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nur  so  möglich,  dass  man  Association  mit  solchen  Stämmen 
annähme,  wo  das  Suff,  -ü  unversehrt  bleiben  mussle.  — 
liittiuf  (Cipp.  Ab.  2  m.)  „usus"  muss  aus  demselben  Grunde 
(Bugge  Altital.  Stud.  G)  unmittelbar  vom  Stamme  oit-  mittels 
des  Suff,  -ion  gebildet  sein  (lat.  *Hf/o);  vgl.  famj-iu-om,  lkii]m- 
parak-in-els,  tyibayald--iuf.  —  }LT7.Tnr,ic  „Statu"  Zvet.  KU) 
(Messana),  neben  sonstigem  Staattis,  Sfaft'/'s,  Sfaf/'e.  Die  Insclir. 
ist  sonst  in  orthographischer  Beziehung  ganz  untadelhaft,  denn 
die  Gemination  in  [A]--£XXouvr,t  „Apollini"  begegnet  wieder 
auf  der  neulich  entdeckten  pompejanischen  Inschr.  Rhein. 
Mus.  XXXVII,  644  (Jordan  Symb.  ad  liist.  rel.  it.,  Progr. 
Königsberg  1883,  S.  16)  und  scheint  somit  regelrecht  zu  sein; 
vgl.  lat.  struppus  =  oxpocpoc,  nummus,  wenn  =  voijlo?.  — 
nlttrom  alttrfüs]  (Cipp.  Ab.),  alttrei  (Zvet.  9,  Weiheinschr.  v. 
Agnone.  2  m.  —  daneben  entrai  „*Interae"  2m.);  piinttram 
„pontem"  (Zvet.  62,  Pomp.).  —  Diese  beiden  letztgenannten 
Fälle  können  insofern  von  den  vorhergehenden  verschieden 
sein,  als  die  Synkopierung  des  zwischen  t-r  einst  vorhan- 
denen Suffixvokals  (*pont-erä:pont(i)-,  wie  lat.  arc-era:  arca, 
prireras :  privas  ?  Möglich  ist  auch  die  gewöhnliche  Ety- 
mologie *p)ont(i)-trä ,  wobei  Avohl  spätere  Aufliebung  oder 
Nichtgeltung  des  Dentalgesetzes  anzunehmen  wäre)  zur  Gemi- 
nation beigetragen  haben  mag.  Was  die  übrigen  angeht, 
konnte  man  auf  den  Verdacht  kommen,  dass  hier  die  Nach- 
barschaft des  folgenden  /  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sei, 
da  verdoppelte  Konsonanten  in  dieser  Stellung  verhältnis- 
mässig oft  angetroffen  werden,  und  zwar  nach  kurzen  wie 
nach  langen  Vokalen:  AJcudumiiad  „Aquilöniä",  dekmannhUs 
„clecumänis"  (Minnieis  nahen  Minieis,  Miinicis  „Min(n)ii",  .9/7// 
n.  Silies  „Si(l)lius"),  und  andererseits  ktlinbcmüeis  (auch  auf 
der  neuen,  oben  erwähnten  pomp.  Inschr.  kihnbenni[eis]) 
„conventus",  wohl  =  „*convenii"  Neutr.,  teremennin  „*ter- 
minia",  VitelUü  neben  Viteliü  „Italia"  (fnbarakk-ii(f  „aedi- 
ficatio"?  Stamm  trih-ark-?,  Corssen  Ausspr.  II,  388);  vgl.  die 
Gemination  vor  v  in  delikviarim,  HcUeviia  neben  Helevii  (auch 
päl.   HeleviSy   Elevin),  Ileloi..    „Helvius".     Indessen,  auch  so 
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würden  die  angezogenen  Analogieen  für  die  Annahme  eines 
urspr.  einfachen  t  als  Tempuscharakter  des  /-Perfekts  nicht 
völlig  entwertet  werden,  indem  wohl  in  Bezug  hierauf 
die  Ausrede  zulässig  wäre,  dass  mehrere  Formen  und  be- 
sonders die  III.  Plur.  des  perfektischen  Optativs  auf  -ü-  haben 
auslauten  müssen,  bevor  die  Reduktion  dieses  Modalsuffixes 
zu  -i-,  -{-  (hipidy  triharakattuis)  stattfand  (s.  Bücheler  Umbr. 
19G  zu  umbr.  stiteteies  „stiterint").  Mit  Beiseitelassung  von 
solchen  haltlosen  Möglichkeiten  dürfen  wir  es  jedoch  auf  Grund 
des  oben  Angeführten  als  eine  —  nach  den  Ansprüchen, 
die  hier  gestellt  werden  können  —  wohlbegründete  Annahme 
betrachten,  dass  das  tt  des  Osk.  Perfekts,  wie  in  anderen 
Fällen,  aus  ursprünglich  einfachem  t  hervorgegangen  sein 
könne,*)  Es  mag  in  diesem  Zusammenhange  nur  noch 
hingewiesen  werden  auf  die  osk.  Perf.  mit  dem  Ausgange 
-ffed,  wo  der  Ursprung  der  Geminata  aus  einfachem  f  ganz 
wahrscheinlich  ist  und  die  daher  —  bei  aller  Verschiedenheit 
der  betr.  Laute  —  für  die  uns  hier  beschäftigende  Frage 
wegen  derer  auf  -tfed  nicht  unwichtig  sind.  Es  sind  dies  die 
bekannten  Y ovmevi  prüffed  (2  mal),  aanianaffed  (4 mal);  da- 
neben mit  einfachem  f  aikdafed  (1  mal),  prüffed  entspricht, 
wie  mir  scheint,  ganz  unverkennbar  einem  lateinischen  *p)-öh-/f 
(s.  oben  S.  1B7)  und  würde  somit  auf  "^pröf-ed  zurückgehen. 
Es  liegt  gar  kein  Anlass  vor,  dasselbe  durch  abnorme  Syn- 
kopierung des  langen  ä  aus  ^profä-fed  herzuleiten,  wie  ja 
auch  das  Part,  prüftii  keineswegs  auf  einer  Grundform  *pro- 


*)  Daliiiigestellt  l)]eiljt,  ausser  dem  Grunde  und  der  äusseren  Ge- 
schiclile  dieser  Erscheinung,  wie  die  Doppelsclrreibung  in  allen  diesen 
Fällen  phonetisch  zu  evalvieren  ist,  ob  sie  wirkliche  Doppelkonsonairz, 
lange  Quantität  des  Konsonanten,  oder  vielleicht  nur  , geschärfte"  Aus- 
spi'ache  desselben  („Fortis")  bezeichnet  und  wie  der  vorhergehende  Vokal 
in  Bezug  auf  Quantität  und  Betonung  sich  genauer  verhielt.  Die  oben 
gebrauchten  Termini  „Gemination",  „Doppelung"  sollen  nur  besagen, 
dass  hier  eine  lautliche  Entwickelung  stattgefunden,  die  zu  der  Schrift- 
geniinata  Vei'anlassung  gegelioii  hiit. 
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fäfo-  basiert.  Was  ferner  die  Perfekte  aamanqffed*),  aik- 
dafed  angeht,  so  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  sie  zu 
den  italischen  (wie  allgemein  angenommen  wird,  italisch-kel- 
tischen) /"-^-Tempora  gehören,  wie  osk.  fiifans  „erant",  lat. 
d(d)o  daham  etc.  (vgl.  Thurneysen  Bezzenb.  Bcitr.  VIII,  280  f.). 
Das  f  war  noch  im  Gemeinitalischen  als  Bildungselement  für 
ein  präteritales  Tempus ,  das  Impf. ,  verwendet  worden ;  es 
lag  daher  sehr  nahe  dasselbe  auch  in  das  allgemeine  Präte- 
ritum, das  Perf.,  einzuführen**),  wie  ja  auch  im  Latein  der 
Aorist-  und  Futurcharakter  ö-  in  das  Perfektsystem  einge- 
drungen ist. 

Also,  von  Seiten  der  Lautlehre  dürfte  nichts  von  Belang 
der  Verbindung  des  ^-Perfekts  mit  dem  Part,  auf  -to  im 
Wege  stehen.  Glücklicherweise  ist  es  nun  aber  nicht  nötig, 
mit  Corssen  den  allerdings  wenig  anmutenden  Umweg  über 
abgeleitete  Verba  der  (7-Konjugation  zurückzulegen,  denn,  vor- 
ausgesetzt dass  das  doppelte  tt  im  Oskischen  auf  ein  ein- 
faches reduciert  w^erden  darf,  können  wir  mit  den  zu  Anfang 
citierten  Gewährsmännern  annehmen,  dass  diese  Tempusform 
ilirem  Ursprünge  nach  viel  älter  ist  als  die  Sonderexistenz 
der  italischen  Sprachen,  und  wir  sind  dadurch  vom  italischen 
Standpunkte  aus  eigentlich  der  Verpflichtung  enthoben  nach 
ihrer  Entstehung  zu  forschen;  d.  h.,  das  italische  ^-Präte- 
ritum ist  wahrscheinlich  im  Grunde  einer  und  derselben  Bil- 
dung mit  dem  gleichbenannten  altirischen  Tempus  und  dem 


*)  Nach  Bugge  Altital.  Stud.  17  sollte  der  Stamm  dieses  Wortes 
*ni(t)i(a)f-  ^=*ma)id1i-  sein,  was  schon  wegen  o/kdofcd  nicht  recht  glaul)- 
lich  ist. 

**)  Auch  das  Umbr.  scheint  ein  /"-Perfeict  besessen  zu  haben. 
Hierfür  sprechen  —  von  den  noch  zweifelhaften  pihafei,  -i,  hcrifi  (vgl. 
Breal  T.  E.  361  n.  %  250,  Bücheier  Umbr.  199,  Baiser  Fleckeisens  Jahrb. 
1884,  S.  123 f.)  abgesehen  —  die  Fut.  II  wie  (ti)ij)r-e-fitus  „ambieris", 
111  PI.  ambr-e-fureut  (vgl.  Brugmann  M.  U.  III,  50).  *i'-f-\ixt  verhält  sich 
zu  i-iist  ungefähr  so  wie  lat.  i-v-erit :  i-erit;  in  den  volleren  Formen  sind 
die  Perfektcharaktere,  bezw.  f  und  v,  zwischen  Stamm  und  Endung  hinzu- 
getreten. Vgl.  die  interessanten  Bemerkungen  Gröbers  über  die  vuliiärl. 
Impf.  *flore-ani,  *fini-ain,  *lege-((ni,  Wolfflins  Arch.  I,  228. 
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„schwachen"  germanischen  Präteritum.  Das  altirische  /-Prä- 
teritum wird  vorzugsweise  von  konsonantisch  auslautenden 
Verbal  wurzeln  gebildet,  wie  al-t  „educavit"  :  rti/m  (alo),  as- 
her-t  „dixit"  :ie/vw?  (fero),  arroet  „Rccep'ii"  :  airimim  (emo), 
eracht  „surrexit"  :  eirgim  (rego),  jedoch  auch  von  vokalischen, 
wie  z.  B.  difh  „suxit"  :  d/nim  (verw.  m.  Orjjilcd,  fP.lare);  s. 
Windisch  Kuhns  Beitr.  VIII,  442  f.,  Kurzgef.  Ir.  Gr.  S.  64  f. 
Das  schwache  germanische  Präteritum  hat  bekanntlich  seine 
hauptsächlichste  Anwendung  im  abgeleiteten  Verbum  (got. 
itaskla,  Jmhaida,  salhöda),  daneben  kommt  es  auch  in  meh- 
reren primären  Verben  vor  (got,  thuhta,  nissa,  hmtJui  etc.). 
Darüber  dass  der  Anlaut  seines  Suffixes  als  indog.  t  anzu- 
setzen sei,  kann  wohl  nunmehr  nach  H.  Möllers  Darlegungen, 
Paul-Braunes  Beitr.  VII,  457  ff.,  kein  Zweifel  bestehen.  Eben- 
sowenig wird  man  umhin  können  mit  Möller  (u.  Windisch) 
die  beiden  /-Tempora,  das  irische  und  das  germanische,  auf 
einen  gemeinsamen  Ursprung  zurückzuführen.  Wenn  aber 
die  Sachen  so  liegen,  müssten  es  offenbar  sehr  triftige 
Gründe  sein,  die  uns  veranlassen  sollten,  das  italische  /-Prä- 
teritum von  jenen  beiden  ganz  zu  trennen.  Einer  der  hier 
möglichen  Einwürfe,  und  zwar  der  wichtigste,  ist  schon  im 
voraus  beleuchtet  und  wesentlich  zu  entkräften  versucht 
worden.  Ganz  verschwindend  neben  diesem  Hauptbedenken 
ist  eine  andere  Schwierigkeit,  die  verhältnismässig  sehr  ge- 
ringe Verbreitung  dieses  Tempus  innerhalb  der  italischen 
Dialekte,  unter  welchen  allerdings  ausser  dem  Oskischen  nur 
der  mit  diesem  nahe  verwandte  pälignische  Dialekt  mit 
Sicherlieit  hiei-hergehörige  Formen  aufzuweisen  hat:  coisafens 
„curarunt",  Rliein.  Mus.  XXXII,  640,  Gamurrini  Append.  942, 
locatin  „loeaverunt",  Rhein.  Mus.  XXXIII,  41  Anm.,  Gam.  943*). 


*)  Volsk.  sistiatiens  ^slatuerunt"  (Tab.  Velit.,  Mommsen  Unterit. 
Dial.  .320,  Fabretti  273f)),  welche  Form  gewöhnlich  als  ü-Perf.  betrachtet 
wird,  ist  von  Bücheier  Lex.  It.  XXVI  sehr  ansprechend  als  [, starkes"] 
l'i'if.  lies  Sl.  Hiati-  (uinbr.  statita  , statuta")  gefasst  worden.  Mit  diesem 
wird  gew.  sfKt.a.plpriH  (vgl.  Tab.  B-Ani.  pocapi .t  u.  dgl.)  der  angeblicli 
SuliiKJiiensischen  Inschr.  C.  I.  L.  I,  p.  555,  Fabr.  28S3  (vgl.  Corssen  K.  Z. 
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Unsere  Überlieferung  der  it.  Sprachen  ist  aber  in  innerer 
wie  in  äusserer  Beziehung  so  lückenliaft  und  inkonsequent, 
dass  aus  dem  Schweigen  der  lateinischen  und  unibi'ischcn 
Dialekte  kein  irgendwie  sicherer  Schluss  gezogen  werden 
kann.  Es  kann  dem  ^-Perf.  ähnlich  ergangen  sein  wie  dem 
zweifellos  gemeinitalischen  /"-(^^-^  -  Futurum ,  das  nur  in  einer 
Hauptmundart,  der  lateinischen,  aufl^ewahrt  worden  ist. 
Als  die,  wenigstens  zur  Zeit,  haltbarste  Erklärung  des  it. 
^-Perf.  darf  also  diejenige  bezeichnet  werden,  wonach  dem- 
selben ein  voritalisches  f- Tempus  zu  Grunde  liegen  soll; 
wahrscheinlicherweise  wird  dies  ein  „Aorist"  gewesen  sein*), 
der  dann  auf  italischem  Boden  perfektische  Beugung  und 
Funktionen  annahm  (vgl.  die  f-  und  .s-Perf.).  Die  genauere 
Ermittelung  seiner  Stammbildung  fällt  der  allgemeinen  vergl. 
Grammatik  zu;  doch  darf  man  vorläufig  glauben,  dass  dieses 
Tempus,  ebenso  wie  die  Präsentia  auf  -to,  -xco  (G.  Meyer  Gr. 
§.  498,  Gurtius  Vbm  I '-,  232  f. ;  vgl.  auch  Mommsen  Unterit. 
Dial.  237),  zum  Part,  auf -^o  in  allernächster  Beziehung  steht**). 


XXII,  308)  zusammengehalten  und  demnach  sestattens  (Corssen),  oder 
wahrscheinUcher  sesfafieiis,  sestiaticits  (Bugge  K.  Z.  XXII,  388,  Altital. 
Stud.  82,  Bücheier  a.  a.  0.,  vgl.  Unibr.  116)  emendiert.  Anders  Zeyss 
K.  Z.  XX,  181  f.,  Bergk  Kl.  phil.  Sehr.  I,  522.  —  Sollte  man  nicht  mit 
leichterer  Änderung  sestapiems  lesen  können,  Perf.  zu  einem  Vbm  *!<tapi- 
(-6/-^  =  skr.  sthäpaij-  , stellen",  von  der  idg.  Wz.  stup  (Curtius  Et.^'  214; 
ob  stapia  ein  echtlat.  Wort  sei,  ist  wohl  fraglich)'?  —  Scliliesslich  mag 
noch  das  dunkle  (eituam)aniutens(ue}iali>iat»)  der  marsischen  Bronze  von 
Bapino  (Fabr.  2741)  erwähnt  werden;  vgl.  Bugge  K.  Z.  XXII,  4(i(;. 

*)  Auch  im  Griechischen  giel)t  es  gewisse  Ansätze  zu  einem  /-Aor., 
Curtius  Vbm  112,  lof. 

**)  Die  Aktivierung  erfolgte  zugleich  mit  der  Anfügung  der  aktiven 
Flexionsendungen,  gleichwie  lat.  iactare  das  Intens,  zu  iacere  und  nicht 
zu  iaci  bildet.  —  An  dieser  Stelle  mag  noch  in  alier  Kürze  darauf  auf- 
merksam gemacht  werden,  dass  aucli  ein  paar  andere  ital.  Perfckistämme 
mit  (oft  passiv  oder  neutral  gebrauchten)  l'articipien  oder  participaitigeii 
Adjektiven  verwandt  zu  sein  scheinen:  näml.  ersleiis  die  umbr.  Fut.  II, 
111  S.  apelust  „impenderit",  cnteliist  „inlenderit",  die  Bechtel  Bezzenb. 
Beitr.  VII,  7  in  sehr  beachtenswerter  Weise  von  Sl.  auf  -lo,  *ampemlh-, 
*('nf('ii<Uo-  [vg\.prot('hi»i  =  *prof('ii(Ihiiii;ex-rni-2)-/iiiti  „IieiMUsgenonnnenes", 
Pauli,  Altitalische  Studien  IV.  l'J 


14G 


denn  wo  man  anders  anknüpfen  könnte,  ist  nicht  ersichtlich. 
Und  es  ist  sehr  wohl  denkbar,  dass  noch  im  Italischen  die 
alte  Verwandtschaft  gefühlt  wurde,  ehe  die  beiden  Formen 
in  innerer  und  äusserer  Hinsicht  (Eintritt  der  „Gemination" 
im  ^-Perf.)  auseinandergingen.  Wir  würden  somit  zu  dem 
Resultate  gelangt  sein,  dass  die  zu  Anfang  aufgezählten  ver- 
schiedenen Ansichten  der  Hauptsache  nach  auf  eine  und  die- 
selbe herauskommen. 

Es  erübrigt  nur  noch,  ein  paar  Einzelfragen  zu  besprechen. 
Die  erste  betrifft  die  bekannte  Form  angefuzef  [anget  .nzet, 
wie  medicat  .inom ,  triharakat  Juset  u.  dgl.)  Tab.  Baut.  20 
(vgl.  A.  St.  III  die  Abb.  über  essuf).  Dass  wir  hier  eine  III  PI. 
des  Fut.  II  vor  uns  haben,  ist  längst  erkannt  worden,  wie 
auch  dass  die  Wortbedeutung  die  eines  Verbi  des  Wollens 
oder  des  Befehlens  sein  müsse:  „proposuerint"  Bücheier  Bruns 
Font. 4  49,  oder  besser  „indixerint",  „iusserint",  Rh.  Mus.  XXX 
438,  Lex.  It.  V.  Gehen  wir  nun  zur  etymologischen  Analyse 
über,  so  muss  vorerst  bemerkt  werden,  dass  die  von  Bugge 
(K.  Z.  XXII,  404)  in  Z.  2  nach  der  Mommsenschen  Lesung  q. 
molfani.  ang'it .u(g?)  (Zvetaieff:  (mgitu . .  .)  rekonstruierte  Singu- 
laiform  "^angitust  hierbei  keine  massgebende  Bedeutung  haben 
kann,  seitdem  Bruns  durch  eigene  sorgfältige  Untersuchung  der 
Bronze  festgestellt  hat,  dass  in  Wirklichkeit  nur  Q.  MOLTAM 
ANGII  V...  zu  lesen  ist  (Font  ^  31 1).  Dass  ein  „indixerit", 
„irrogaverit"  soweit  man  jetzt  urteilen  kann,  an  dieser  Stelle 
durchaus  sinngemäss  sein  würde,  und  dass  demzufolge  der 
Singular  zu  angetuzet  —  ob  korrekt  oder  verschrieben,  wissen 
wir  nicht  —  einst  dagestanden  haben  mag,  soll  damit  natür- 


„-zuneliniendes",  iaculum  rete,  straguhis,  die  Adj.  auf  -li,  agilis,  incilis, 
incdare,  umbr.  iseseles?  ^insectis"  Büchel. ,  gr.  ßeßTjXo?,  'kXo;  etc., 
Oslhoff  Forschungen  I,  168  f.,  188]  abgeleitet  hat  (andere  in  lautlicher 
Hinsicht  schwierige  Erkl.  Bücheier  Uinbr.  183,  186),  und  zweitens  das 
walirscheinlich  vorital.  Perf.  auf  In t,.  -/(/,  -ri  (s.  Müller  Paul-Braunes  Beitr. 
VII,  460,  Fiele  Gült.  G.  A.  1883,  S.  594)  in  seinem  Verhältnis  zu  den  Part, 
auf  -uo  (Bugge  Altital.  Stud.  21  f.,  Möller  a.  a.  0.  461,  Aimi.  2):  r/f.slr/ 
(i.V'.m):*deslvus  in  deslvare  (s.  0.  Müller  zu  Paul.  F.  p.  72,  13),  inijcinti : 
iiKjciniua,  xenii  :  sfrmisi  u.  s.  f.,  osk.  fefaatst  „fecerit"  : /V/f»«  „factus". 
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lieh  niclit  geleugnet  werden.  Vielmehr  glanbe  ich,  dass  auch 
diese  Möglichkeit  gegen  Breals  Vorschlag,  *(iiäeguzet  (Wz.  facj 
=  tang,  tanginom  etc.)  statt  angetuzet  zu  lesen  (Mem.  de  la 
Soc.  de  L.  IV,  396),  geltend  gemacht  werden  darf.  Jedenfalls 
aber  hat  man  sich  in  sonstiger  Hinsicht  einzig  und  allein  an 
die  Form  angetuzet,  mit  e  in  der  zweiten  Silbe,  zu  halten. 
Ich  möchte  nun  vorschlagen  dieselbe  als  ^unge(}i)tuze(n)t  zu 
lesen,  d.  h.  in  der  zweiten  Silbe  ein  n  hinzuzudenken.  Dass 
Nasale  vor  folgendem  Verschlusslaut  fehlen,  ist  bekanntlich 
eine  auf  italischen  (Gorssen  Ausspr.  I,  25G  f.,  201,  2G3, 
Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXVII,  525  f.,  Ders.  Umbr.  185, 
Breal  T.  E.  330,  332,  Kirchhofr  Stadtr.  v.  Bantia  11)  wie 
griechischen  (Blass  Ausspr. '-  73,  G.  Meyer  Gr.  §.  294)  Denk- 
mälern öfters  begegnende  Erscheinung,  die  in  den  seltensten 
Fällen  in  einem  wirklichen  Verstummen  der  Nasale  ihren 
Grund  haben  wird,  sondern,  soweit  sie  überhaupt  phonetisch 
motiviert  ist,  hauptsächlich  darauf  zu  beruhen  scheint,  dass 
ein  Nasal  in  dieser  Stellung  relativ  schwach  (reduciert)  klingt, 
indem  die  für  den  akustischen  Charakter  der  Nasale  so  höchst 
wichtige  Lösung  des  betr.  Mundverschlusses  (venio,  sumus) 
in  den  Verbindungen  wie  mp,  nk,  nt  etc.  erst  beim  Schluss 
der  Explosiven  2^^  t,  ^  u.  s.  f.  eintritt  und  somit  für  jene 
Nasenlaute  in  Wegfall  kommt*).  Selbstverständlicli  wird 
hierbei  der  Nasal  um  so  viel  weniger  ins  Ohr  fallen,  wenn 
die  betreffende  Silbe  tonlos  ist,  da  ja  überhaupt  alle  Laute 
einer  unbetonten  Silbe  weniger  energisch  artikuliert  werden. 
Im  Oskischen  kommt  nun  auch  die  Auslassung  eines  solchen 
Nasals  am  häufigsten  in  flexivischen  Silben  vor,  wie  sef  = 
umbr.  sent : priifttiset,  statiis.pm.set  „*stati  c{ui  sunt"  scn'ftas. 
sei  „scriptae  sunt"  (überall  ist  Tonanschluss  an  das  vorher- 
gehende Wort  möglich),  umfret  „ambiunt"  (wohl  =  "^(luifr- 
ieiit,  vgl.  etwa  ^öoxcc,  Papes,  Corssen  Beilr.  z.  it.  Spr.  5(J8), 
staiet  „stant",  ceimizef,  tribayahdttuHd,  angetuzet  —    wogegen 

*)  Hieraus  sind  aucli  ■/.win  Teil  die  in  solcher  Naeliliarseluift  vor- 
kommenden Verwechselungen  von  ///  und  h  (Sclimilz  Beitr.  z.  ial.  S|ira(li- 
u.  Lil.-K.  ()5  f.)  zu  erklären. 

10* 
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die  volle  Schreibung  nur  ausnahmsweise  erscheint :  eestint 
(-*st(a)-mt?)  „extant",  stahint,  stahint  =  staiet  —  und  ferner 
wohl  die  pronominale  Akkusativform  ekak  =  "^ekaiik  „hanc" 
(Zvet.  62,  G3,  65),  wo  meines  Erachtens  die  gew.  Erklärung 
nicht  mit  Recht  von  Pauli  der  Willkürlichkeit  bezichtigt  wird 
(A.  St.  II,  107),  da  sie  noch  ausserdem  in  der  häufigen  Weg- 
lassung des  Schluss-7w  auf  diesen  pompejanischen  Inschriften 
(ma,  im,  isidu,  imsstata,  tiurri,  [trjilhu)  eine  gewisse  Stütze 
findet.  In  Ableitungs-  und  Wurzelsilben  werden  nur  je  zwei 
Beispiele  gefunden:  arageffud],  aragetud  Zvet.  57,  58  (Nola), 
welches  Wort  in  Bezug  auf  das  Suffix  schwerlich  vom  lat. 
argentum  getrennt  werden  kann,  aretfikai]  neben  areiäikfai] 
auf  der  Gapuanischen  Bleitafel  Zvet.  50,  Rhein.  Mus.  XXXIII, 
S.  6,  und  yVotTCovi?  —  „Lamponius"  (vgl.  lat.  Tapios,  Seproni)^ 
Freternum  =  „Frenternorum"  (Frentranorum) ,  wie  doch 
wohl  die  Münzaufschrift  Zvet.  164  b.  zu  verstehen  sein  wird 
(vgl.  Fabr.  Gloss.  Sp.  524).  —  Schon  hieraus  dürfte  zur 
Genüge  erhellen,  dass  die  Ergänzung  eines  n  in*  der  zweiten 
Silbe  des  W.  angetuzet,  wenn  sie  auch  nicht  besonders  ein- 
leuchtend ist,  doch  nicht  als  ungerechtfertigte  Kühnheit  hin- 
gestellt werden  kann.  Es  kommt  nun  aber  als  weiterer 
Berechtigungsgrund  hinzu  die  bekanntermaassen  in  hohem 
(jlrade  inkonsequente  und  verwahrloste  Orthographie  der  Ban- 
tinischen  Bronze.  Besonders  ist  daran  zu  erinnern,  dass  ein 
n  in  m/'sfreis  (Z.  18)  neben  zweimaligem  minstreis  fehlt  (die 
eigentümliche  Natur  dieses  n  geht  uns  hier  nicht  an),  wäh- 
rend es  umgekehrt  in  deivatmis  =  Nom.  pl.  „iurati^''  (nach 
der  gew.  und,  wie  ich  glaube,  richtigen  Erklärung)  falscher 
Zusatz  ist,  und  dass  in  atrud  (Z.  24)  „altero"  sogar  ein  l 
vor  t  ausgelassen  worden  ist.  Schliesslich  könnte  auch  die 
gowohnhcitsmässigc  Wegiassung  des  Nasals  in  der  vierten 
Silbe  von  anget .  uzet  zu  der  nasallosen  Schreibung  der  zweiten 
wesentlich  beigetragen  haben,  denn  der  eilfertige  Schreiber 
oder  Graveur  hat  sich  offenbar  dann  und  wann,  nach  gewöhn- 
licher Abschreiberart,  durch  ein  benachbartes,  bes.  ein  fol- 
gendes Element  oder  Wort  beeinflussen  lassen;   wie  z.  B.  in 
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Z.  19  Sansae  f.  Bansae,  tantam  f.  toutam ,  9  potti^  tottto 
(wie  diese  Form  mit  sonstigem ^/hs;  anders  zu  vereinigen  wäre, 
ist  schwer  einzusehen ;  vgl.  Bugge  Altital.  Stud.  75  f.)  deiva- 
tuns  tanyinom  deicans  (?  S.  oben),  Z.  22  paei  eizc/'s  fiist 
pae,  Z.  25  p^-/?>/  liruhlpid  (Breal  Mem.  IV,  397)  u.  a. 

Die  Etymologie  der  so  nach  Möglichkeit  sichergestellten 
Form  *uiKje)itn2e'Ht  giebt  sich  beinahe  von  selbst.  Wie  Bücheier 
erkannt  hat,  ist  vorne  die  Präposition  an  (umbr.  an-teidu,  lat. 
anaxare,  unhelare)  abzutrennen.  Was  zurückbleibt,  ist  ein 
Fut.  II  gebildet  vom  ^-Perf.  gen-t-,  III  S.  *gented,  der  Wz. 
gen,  gn-ä  gn-ü  „noscere".  Zur  Bedeutungsentvvickelung  ver- 
gleiche man  z.  B.  lat.  sciscere,  scitum :  scire,  osk.  tangimid 
„scitu"  :^;/r/ere  „nosse"  etc.  (Lex.  It.  XXVII),  gr.  Yvwvai, 
deutsch  „erkennen".  In  Bezug  auf  die  vorgetretene  Präpo- 
sition an  mag  etwa  an  lat.  indicere,  impidare^  irrogare,  insfi- 
pulari  (umbr.  anstiplatu,  s.  Bücheier  Umbr.  44)  erinnert 
werden.  Was  das  Formelle  betrifft,  so  ist  es  hier  nicht  nötig, 
auf  die  schwierige  Frage  einzugehen,  von  welcher  Gestalt  der 
Wurzel,  der  „einfachen"  gen*)  oder  der  „suffigierten"  gn-ä  (gen-a), 
die  oskische  Form  abzuleiten  sei.  Im  allgemeinen  steht  ja 
fest,  dass  diese  letztere  entweder  die  indog.  „Mittelstufe"  gen 
oder  die  „Tiefstufe"  „gn"  (mit  „Nasalis  sonans",  und  zwar, 
wie  ich  glaube,  sowohl  einfacher,  wie  sog.  „langer")  reprä- 
sentieren muss.  Vielleicht  liegt  dieselbe  Wurzel  mit  dem 
nämlichen  Vokalismus  in  noch  einem  andern  it.  Worte  vor,  im 
lat.  Adj.  ingens.  Seine  Bedeutung  „ungeheuer,  ausserordent- 
lich, gewaltig",  die  ohne  Zweifel  die  primäre  ist  (vgl.  Ter.  Ad. 


*)  Einen  gegenwärtig  wenig  beachteten  Beleg  dieser  Wurzell'orm 
liefert  das  gr.  -^i-^m^z  „macht  sich  durch  Rufen  beuierkbar" ,  eigl.  „ist 
erkennbar",  nach  Ficks  höchst  ansprechender  Etymologie,  Wbch  II,  93. 
Die  neutrale  Bedeutung  wie  in  yr/ova,  nirjn^a,  i-f{^i(^<t^ja,  epptuy^  u.  s.  f. 
Den  Ablaut  betreffend  verweise  ich  auf  Fälle  wie  lit.  Judu  :  ffujin  :  födi, 
sl.  melja,  germ.  nwliixi-  „Mehl"  :  gern i.  ihkIk  :  niöl  u.  dgl. ,  und  auf 
Malilow  Die  1.  Vok.  118  f.  Es  wird  sich  wohl  innner  mehr  herausstellen, 
dass  die  e-ö-  und  die  c-o-Reihe  im  Grunde  sehr  nahe  verwandt,  wo 
nicht  identisch  sind. 


150 


7:21  jlaijitia  —  iiujentia  —  iioiKt,  capit(dia\  'ukj('}h>  iiiiiH(Uusqi(e^ 
i.  hnmensusque  Gic),  kann  nämlich  sehr  wohl  aus  der  von 
„unbekannt"  (unerhört)  entwickelt  sein,  vgl.  z.  B.  das  angels. 
nncM,  engl,  nncoufli  „unbekannt  (got.  imkimtJis),  unerhört, 
ungeschlacht".  Von  diesem  germanischen  Worte  würde  sich 
das  lateinische  nur  insofern  unterscheiden,  als  es  nicht  mit 
dem  Suff,  -to,  sondern  wie  inquies  (Inquiettis),  mansiies  (man- 
metus),  damnas  (danmatus),  gr.  a^Xifi,  ayvu)?  etc.  (Leo  Meyer 
Vgl.  Gr.  II ',  318  f. ,  vgl.  de  Saussure  Mem.  de  la  Soc.  de 
L.  III,  197  f.)  mit  dem  kürzeren  -t  gebildet  zu  sein  schiene. 
Jedoch  würde  man  wohl  auch  späteres  Übertreten  eines 
urspr.  *m(/enfo-  in  die  /-Deklination  annehmen  können,  wie 
for(c)tis  :  skr.  dnlhd-,  humilis  :  ypa^/xXöq,  steriJis  :  derüus  u.  dgl. 
zeigen  (vgl.  auch  advosem  =  adversarium  Paul.  F.  25).  Die 
verschiedenen  Erklärungen  aus  Wz.  gen  „gignere",  welche 
Bechstein  Gurtius'  Stud.  VIII,  352  gesammelt  und  besprochen 
hat,  scheinen  mir  der  Bedeutung  wegen  weniger  gut  zu 
passen,  während  die  scharfsinnige  und  in  formaler  Beziehung 
sehr  bestechende  Etymologie  von  Bury  Bezzenb.  Beitr.  VII,  82  : 
*mgh(e)nt-  zu  [xs^ac,  magnns  etc.,  den  spezifischen  Sinn  des- 
Wortes ganz  unberücksichtigt  lässt. 

Wenn  man  also  annehmen  kann,  dass  ein  oskisches  t- 
Perfekt  *gented  „kannte"  existiert  habe,  so  ist  die  äussere 
und  innere  Ähnlichkeit  dieser  Form  mit  dem  germ.  kuntJia*) 
so  gross,  dass  sie  schwerlich  auf  blossem  Zufall  beruhen 
kann,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  prüfatted.  und  S(db6da 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  wird  dadurch  nicht 
unbedeutend  erhöht. 

Ich  wende  mich  nun  ferner  zu  einigen  Formen ,  die 
schon  längst  dem  ^-Perf.  zugewiesen,  aber,  wie  ich  meine 
mit  Unrecht,  bisher  nicht  als  dahin  gehörig  anerkannt  worden 
sind.    In  erster  Linie  muss  hier  das  früher  (A.  St.  III)  behandelte 


*)  D;is  wohl  am  einfachsten  als  =  vorgerm.  *(/ii-i(ä)-  gefasst  wird 
(vgl.  vi-kas,  viiJfs),  denn  dass  ^hetonte  Nasalis  sonans"  germ.  //(  (cn)  er- 
gebe, wird  doch  nicht  für  ausgemacht  gelten  können. 
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osk.  lainaf/r  zur  Sprache  konuncn.  An  den  beiden  Stellen, 
wo  es  vorkommt,  kann  es  nur  als  eine  Verbalform  driller 
Person  von  imperativischer  Bedeutung  gefasst  werden,  Bugge 
war  früher  (s.  K.  Z.  XXII,  415)  der  Ansicht,  dass  lamatir 
eine  Form  des  ^-Perfekts  im  Optativ  sei:  Hamatid-\-y,  wie 
censamur  =  *censamud-{-r  (vgl.  Brugmann  M.  U.  I,  171), 
umbr.  ferar  „feratur"  =  *fen((d)-r.  Gegen  diese  Erklärung 
wurde  dann  von  Bücheier  eingewendet,  dass  das  Tempus 
perf.  zu  den  folgenden  Worten  des  Textes:  „von  Amts- 
wegen, in  Anwesenheit  der  Bürgerschaft"  (wodurch  allerdings 
präsentische  Bedeutung  erfordert  wird)  schlechterdings 
nicht  passe  (Rhein.  Mus.  XXXIII,  21);  nach  ihm  ist  es  ein  Konj. 
des  Präs.  (a.  a.  0.  28),  bei  welcher  Auffassung  aber  der 
Vokal  /  der  Endung  -tir  unerklärt  bleibt.  In  seinen  Allital. 
Stud.  28  f.  hat  nun  auch  Bugge  jene  Ansicht  aufgegeben. 
lamatir  gilt  ihm  jetzt  als  eine  Imperativform,  die  auf  einem 
aktiven  Imp.  Hamatkl  beruhe,  sowie  auch  die  Formen  der 
Capuanischen  Bleitafel  kalspatar,  knistatar  Imperative  des 
Akt.  auf  -fad  zur  Voraussetzung  haben  sollen.  '  Man  erhielle 
somit,  unter  Mitberücksichtigung  der  in  der  Lex  Lucerina 
(worüber  unten)  vorkommenden  Formen  fundatid,  paren- 
tatid,  proiedtad,  drei  verschiedene  Imperativendungen:  -fud 
(-tüd),  -tad,  -tid,  deren  gegenseitiges  Verhältnis  nach  B.  eine 
gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem  zwischen  den  Ablativendungen 
-ud  (-od),  -ad,  -id  bestehenden  hätte. 

Die  frühere  und  diese  spätere  Ansicht  Bugges  dürften 
eigentlich  nicht  so  unvereinbar  sein,  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
scheint.  Ganz  unverkennbar  scheint  mir  aber,  dass  die 
erstere  glücklicher  und  sachgemässer  formuliert  ist.  Wie  die 
Endungsgleichheit  zwischen  den  Imperativen  auf  -töd  und  den 
nominalen  Abi.  S.  auf  -öd  die  Sprechenden  hätte  bewegen 
sollen,  in  rein  äusserlicher  Weise  nun  auch  die  nominalen 
Ablativausgänge  -äd,  -id  am  Imfjerativ  nachzubilden*),  ist  sehr 


*)  Denn  italische  (oskisclie)  Neubildungen  müssen  ja  die  Iniper. 
auf  -täd,  -tul  sein,  da  sonst  nichts  von  derartigen  Formen  verlautet. 
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schwer  zu  verstehen.  Dass  die  Suff,  -mino-  (lat.-II  PI.  -mini, 
hup.  S.  -mino)  und  -mo-  (umbr.  persnimu,  osk.  censanm-r), 
wenn  sie  als  Personalendungen  des  (medialen?)  Imperativs 
verwendet  werden,  sich  den  akt.  hup.  auf  -töd  anschliessen, 
ist  ja  eine  ganz  andere  Sache,  die  sogar  kein  Bewusstsein 
von  der  ablativischen  Herkunft  der  Endung  -töd  vorauszu- 
setzen braucht.  Nicht  an  jene  ganz  fernstehenden  nominalen 
Ablative  auf  -ad,  -id,  sondern  an  die  hinsichtlich  ihrer  Funk- 
tion mit  dem  hiip.  so  nahe  verwandten  Konj.  und  Opt.  auf 
-ad,  -id  (osk.  piitiad,  hipid)  dürfte  man  anzuknüpfen  haben, 
wenn  eine  Erklärung  der  mit  Recht  oder  Unrecht  sogenannten 
Imperative  auf  -tad,  -tid  versucht  werden  soll.  Dann  kann 
aber,  wie  ich  glaube,  der  Weg  nur  über  das  ^-Perf.  gehen. 
Es  mag  wahr  sein,  dass  bei  der  Erklärung  von  lamatlr  als 
Opt.  Pcrf.  sowohl  der  Modus  wie  auch  ganz  besonders  das 
Tempus  in  einer  positiven  Gesetzesvorschrift  etwas  Auffallendes 
hat.*)  Aber,  kann  man  wohl  fragen,  haben  wir  denn  so 
genaue  Kunde  von  der  Syntax  des  oskischen  Verbums,  dass 
wir  sagen  können,  was  in  dieser  Beziehung  erlaubt  ist  oder 
nicht  ?  Thatsache  ist,  dass  lam,atir,  von  der  formellen  Seite  ge- 
nommen, kaum  anders  als  in  der  genannten  Weise  sich  ana- 
lysieren lässt,  und  es  dürfte  auch  nicht  allzuschwer  sein  den 
hierdurch  postulierten  syntaktischen  Gebrauch  sich  einiger- 
masscn  zu  erklären.  —  Die  Endung  -mar  (censamur)  scheint 
nach  Bügges  Bemerkung,  wie  umbr.  -mu  und  lat.  -mino,  vor- 
zugsweise der  medialen  Bedeutung  des  Passivs  geeignet  zu 
haben.  Im  rein  passivischen  Sinne  wurde  vielleicht  anfangs, 
wie  im  Lateinischen,  ein  Imp.  mit  der  Endung  -töd-{-r  = 
osk  *-tur  gebraucht.  Diese  Form  würde  nun  aber  wahr- 
scheinlicher Weise  die  kleine  Unbec|uemlichkeit  gehabt  haben, 
dass  sie  nicht  selten  mit  dem  Nominativ  der  Nomina  agentis 


*)  Vgl.  jedoch  z.  B.  Tab.  Ig.  VII  a.  43:  postro  conih/fidf  it  ruhiitame, 
enis  (ler>>a.  enein  traha  sahatam  canibifiaf  it ,  enis  dcrsa  =^  l  b.  35: 
pustru  kiqnfiatu  ruplname,  erus  teäa.  oic  tra  sahtakiipifia in,  rrits  teäa. 
—  Auch  füi-  den  Opt.  Perf.  stifefeies  etc.  „stiteriiit"  (I  b.  45,  II  a.  44) 
würde  man  wohl  zunächst  einen  Imp.  erwarten. 
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auf  -tot\  osk.  -tiiv  (ceiistitr)  lauUich  zusaniiiionJicl  (lal.  ainafor, 
auditor).  Doch  diese  Vermutimg  können  wir  auf  sich  be- 
ruhen lassen  —  sicher  scheint  jedenfalls,  dass  der  Opt.  des  Perf. 
auf  -id,  Pass.  *-ir  die  Funktion  der  III  S.  des  Imp.  über- 
nehmen konnte,  da  im  negativen  Gebot  der  Opt.  Perf.  die 
Regel  ist:  ni  hipid,  nep  fefacid,  nep  triharakattins  u.  s.  w. 
(Wegen  Tab.  Bant.  15  neip  —  actud  vgl.  Bugge  Altit.  Stud. 
54  f.,  Breal  Mem.  IV,  389,  393).  In  der  lateinischen  Gesetzes- 
sprache wird  vielleicht  umgekehrt  die  verbietende  Form  ne 
facito  (für  ne  feceris)  sich  nach  der  positiven  fadto  gerichtet 
haben,  wenn  anders ,  Avie  es  allen  Anschein  hat ,  der  alte 
indog.  Imp.  ursprünglich  nur  im  positiven  Sinne  gebraucht 
wurde  (Delbrück  Synt.  Forsch.  IV,  120).  Am  leichtesten  wird 
sich  die  Funktion  als  Imp.  bei  dem  Opt.  des  /^-Perfekts  haben 
einstellen  können,  da  hier  zu  der  syntaktischen  Verwandt- 
schaft die  bedeutende  äussere  Ähnlichkeit  zwischen  dem  Imp. 
auf  -tud  und  dem  Opt.  auf  -tid^  zunächst  im  sekundären 
Verbum,  als  weiteres  Motiv  der  Association  hinzutrat  —  wenn 
auch,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  in  der  Aussprache  des 
t  mitsamt  dem  vorausgehenden  vokalischen  Stammesauslaut 
ein  Unterschied  bestanden  haben  mag.  Wenn  nun  ein- 
mal in  dieser  Weise  der  Imperativ  materiell  und  formell  mit 
dem  Optativ  in  Berührung  getreten  war,  so  dass  für  das 
Sprachbewusstsein  ein  Quasi-Imperativ  auf  "^-fid,  -ür  neben 
und  anstatt  des  echten  auf  -tud,  *-tur  entstand,  so  konnte  wohl 
diese  Kontamination  auf  den  syntaktisch  mit  dem  Opt.  im 
allgemeinen  gleichwertig  gewordenen  Konjunktiv  ausgedehnt 
werden:  m.  a.  W.,  der  neue  Imperativ-Optativ  auf  *-t-i-d,  -t-i-r 
konnte  die  weitere  Neuschöpfung  eines  mit  dem  entsprechen- 
den Charakter  des  Konjunktivs  versehenen  Imperativ  -  Kon- 
junktivs *-t-a-d,  -t-a-y  bewirken:  hmpatar,  krustatar,  proie- 
citadC'^)  *).  Denkbar  wäre  es  wohl  auch,  dass  ka/spafar,  kyusfafar 


*)  Vielleicht  hat  der  unihr.  0\)i.  auf  -in,  statt  indog-.  -ic,  -1,  durch 
eine)i  eiiiigeriiiaassen  vergleichbaren  Vorgang  das  n  seines  Suffixes  aus 
dem  Konjunktiv  bezogen  (vgl.  Brugniann  M.  U.  III,  ir,  und  andererseits 
Bechtel  Bezzenb.  Beitr.  VII,  2). 
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direkt  auf  einen  sonst  niclit  nacliweisbaren  (echten)  Kon- 
junktiv des  (f-)Peifekts  zurückgingen  (vgl.  Büclieler  a.  a.  0., 
S.  23  unten);  in  proiecitad,  wenn  es  richtig  ist.  würde  dann 
die  vollständige  Vermischung  dieses  Konjunktivs  mit  dem 
Imper.  zu  Tage  treten.  Überhaupt  soll  das  Obige  nur  zeigen, 
wie  man  sich  den  Zusammenhang  der  Sache  etwa  am  füg- 
lichsten  zurechtlegen  könnte.  Nur  daran  glaube  ich  festhalten 
zu  müssen,  dass  die  osk.  Jmperative"  oder  „Konjunktive" 
auf  -tir  und  -tar  die  Vokale  ihrer  Endungen  bezw.  dem  Op- 
tativ (l)  und  dem  Konjunkiv  (a)  verdanken  und  dass  ihre 
Entstehung  irgendwie  vom  ^-Perfekt  abhängt. 

Ich  hatte  schon  oben  Gelegenheit,  die  „Imperative"  der 
„lex  Lucerina  de  luco  sacro"*):  fundatid  „fundito" ,  ^^arew- 
fatid  „parentato",  proiecitad  „proicito"  zu  erwähnen.  Der 
Text  der  kleinen  Inschrift  lautet:  in  lioce  loiicarid  stircus 
ne  [qujis  fundatid  neve  cadaver  \  proiecitad  yieve  parentatid  \ 
sei  quis  arvorsu  hac  faxlt  fceivjium**)  \  quis  voletpro  ioudicatod 
NI I  manum  iniect(i)o  estod  seive  |  mac[i]steratns  volet  moltare  \ 
[lijcetod.  —  Man  braucht  sich  nur  zu  vergegenwärtigen,  dass 
Luceria,  ehe  es,  um  440/314,  in  die  Gewalt  der  Römer  fiel, 
eine  gut  samnitische  Stadt  war  (s.  Mommsen  Unterit.  Dial.  103) 
und  folglich  nach  seiner  Eroberung  und  Kolonisierung  der 
Schauplatz  eines  längeren  Kampfes  zwischen  der  oskischen  und 
der  lateinischen  Mundart  gewesen  sein  kann,  um  gleich  zu 
erkennen,  dinis  fundatid*'^*)  und  parentatid  —  die,  was  nicht 
zu  übersehen  ist,  im  negativen  Satze  stehen  —  in  flexivischer 


*)  G.  I.  L.  IX,  782,  Ephein.  epigr.  II,  p.  205.,  ßruns  Foiit.^  44. 
Vgl.  ausserdem  H.  Buchholtz  „Oskisches  Perfectum  in  lateinischer  In- 
schrift", Festgr.  an  die  Philol.  in  Gera,  Berl.  1878  (citiert  nach  Deecke 
Bursians  Jahresber.  XIX,  27,  da  das  Schriflchen  mir  nicht  zur  Hand  ist), 
Bugge  Altital.  Stud.  29,  Jordan  Quaest.  Umbr.,  Progr.  Königsb.  1882, 
S.  22  f.,  Sittl  Die  lok.  Versch.  d.  lat.  Spr.  3ü,  Bergk  Kl.  philol.  Sehr.  I,  647. 
**)  So  jetzt  Mommsen.  Früher  ergänzte  er  [inj/iiiii. 
***)  Zum  ä-St.  fundä-  neben  fimdere  vgl.  z.  B.  lat.  parare :  parere 
(Eph.  ep.  II,  206  n.  2),  occupare :  capere,  fodare :  fodere,  sonare  :  sonere, 
proflif/arc  :  flif/ere  und  bes.  pi(n)sare:2}i(n)>iefe  (Neue  II,  4-22) ;  osk.  sal-a- 
kiter  „sancitur",  reyutiirel  „Rectori". 
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Beziehung  oskisches  Spracligul,  OptaUv(>  des  M'eil'ekLs  sind. 
Wo  die  Thatsachcn  so  unzweideutig  sind,  müssen  etwa  gegen 
die  Annahme  von  derartigen  MischCormcn  aufsteigende  Be- 
denken zurücktreten  (um  so  eher,  da  die  hischrift,  wie  mehrfach 
bemerkt  worden  ist,  auch  sonst  einen  gewissen  fremdartigen 
Anstrich  trägt),  und  Buchholtz  war  also  in  vollem  Rechte, 
als  er  in  dem  unten  citierten  Aufsatze  die  genannten  Formen 
als  „oskische  Perfekte  in  lateinischer  hischrift"  bezeichnete. 
—  Vielleicht  wird  man  also  auch  mit  Bugge  a.  a.  0.  anzu- 
nehmen haben,  dass  die  Form  proiecitad^  wofür  Bergk  a.  a.  0. 
*pro/ec/faf/(I  (proiectato)  verbessern  wollte,  richtig  überliefert 
ist  und  das  Akt.  zu  osk.  l-aispidar,  knisfafar  vertritt. 
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2.  liber. 

Für  den  Begriff  „frei"  giebt  es  im  Italischen  zwei  an- 
scheinend sehr  nahe  verwandte  und  doch  zugleich  in  der 
äusseren  Form  nicht  unwesentlich  verschiedene  Wörter.  Der 
eine  dieser  Adjektivstämme  wird  durch  osk.  *)  h'wfreis 
„liberi"  (Zvet,  3  lÜDeis  l.  =  „lovis  1.";  vgl.  Preller -Jordan 
Rom.  Myth.  I,  195,  II,  48  i.  d.  Anm.)  und  falisk.  loferfa 
„liberta"  (Fabr.  2452)  vertreten,  der  andere  liegt  dem  lat. 
leiher  (Corssen  Ausspr.  I,  717),  libei-  und  möglicherweise  auch 
dem  päl.  lifar  (nach  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXIII,  289  Ver- 
balform, dem  Sinne  nach  =  „liberer",  nach  Bugge  Altit. 
Stud.  7G  f.  Adj.  =^  „liber")  zu  Grunde.  In  dem  Lex.  It. 
(p.  XVI)  werden  von  Bücheier  als  beiderseitige  Grundformen 
loufro-  und  loifro-  aufgeführt.  Dass  aber  lat.  leiher,  liber  der 
letzteren  entstammen  könnte,  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  da 
der  Diphthong  oi  in  lateinisch  hochbetonter  Wurzelsilbe  sonst 
nicht  der  Wandelung  in  ei  =  i  unterliegt  (Osthoff  M.  U.  IV, 
129  Anm.,  vgl.  aber  S.  404). 

Die  angeblichen  Belege  für  den  Übergang  von  solchem  oi 
in  ei,  i  sind  nämlich,  meines  Wissens,  sämtlich  nicht  beweisend. 
Die  Perf.  vidi,  liqm  z.  B.  (oToa,  liXonza)  können  sehr  wohl 
eine  Art  des  schwachen  Ablauts,  „tiefstufiges"  i,  oder,  noch 
wahrscheinlicher,  den  Vokal  von  vlderiiii  =  £iÖ£i't,v,  also  die 
gemeinhin  als  präsentisch  betrachtete  „Mittelstufe"  haben; 
ebenso  können  vunnii,  riciis  (veicus)  Ablautsvarianten  zu  gr. 
otvoc,  or/oc;  darstellen  (vgl.  Corssen  a.  a.  0.  I,  715  Anm.), 
wenn  niclit  etwa  in  diesen  Wörtern  (und  in  vidi)  das  l  (ei) 
aus  oi  durch  Einwirkung  des  v  entstanden  sein  sollte,  wie 
IlavotMem.  de  laSoc.  deL.  V,  43,  wohl  ohne  genügenden  Grund, 


*)  Till).  Hunt.  8  ist  nach  Breals  Entdeckung  lon/it  =^  „vcl"  [wenn 
•lies  die  Bedeutung,  wahrscheinlich  eine  Optativfonn  mit  unregelmässigem 
konsonantischen  Auslaut,  wie  chU,  pocapit,  tadaif]  zu  lesen,  Mem.  de  la 
Soc.  de  Lingu.  IV,  39i2.  —Über  das  veriiieiiitliclie  1 1  Ji'irfrlkiuuUs  =  „libe- 
rigenos"  s.  Pauli  oben  II,  114  f. 
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annimmt.  Dasselbe  gilt  von  den  bei  Corssen  Ausspr.  I,  710  f. 
angeführten  Fällen  fidits  :  foklus ,  lüisima  :  i^loirume ,  ninguli 
(Analogiebildung  nach  s'uKjidi,  Baunack  K.  Z.  XXV,  233). 
Im  Inlaut  scheint  nur  die,  im  späteren  und  vulgären  Latein 
regelmässige,  Kontraktion  zu  geschlossenem  e  vorzukommen  *) : 
l)omerium  =  *pos-moerium  (vgl.  Corssen  Ausspr.  I,  328, 
Jordan  Hermes  XV,  3  f.),  feremus,  feretis  =  cj>£pot|jLsv,  cpipoits? 
(anders  Thurneysen  B.  B.  VIII^  260;  feres  könnte  viel- 
leicht durch  Ausgleichung  für  *fereis,  *fens  =  'fipoi?,  vgl. 
equis,  stehen),  bei  welchen  Formen  es  jedoch  unter  anderem 
zweifelhaft  bleibt,  ob  nicht  eine  ältere  Betonung,  *pösinoirm)n, 
*feroimus,  auf  die  Behandlung  des  Diphthongs  hätte  ein- 
wirken können. 

Wahrscheinlicherweise  könnten  also  lat.  leihero-  (Hei- 
f(e)ro-)  und  das  postuüerte  Hoifvo-  nur  von  Haus  aus  gleich- 
berechtigte Parallelformen  mit  verschiedener  Stufe  des  Wur- 
zelablauts (feklo  :  foi(Jus)  gewesen  sein.  Wie  steht  es  nun 
aber  um  die  Beglaubigung  des  Aclj.  *Io/fro~  „frei"?  Direkt 
befürwortet  wird  die  Aufstellung  desselben  nur  durch  die 
bekannten  Glossen  loeherfatem  und  loebesum,  denn  fal.  loferta 
könnte  allerdings  zur  Noth  —  unter  Herbeiziehung  von  lat. 
coiraveruut,  coraveront  (curaverunt)  —  als  Hoifertd  (lat. 
Hoeherta,  Hüberta)  gedeutet  werden,  aber  unleugbar  liegt 
doch,  auch  wegen  des  Konsonantismus,  das  osk.  loufro-  viel 
näher  (Corssen  Ausspr.  I,  672,  Jordan  Kr.  Beitr.  32  u.  s.  f.). 
Das  betreffende  Excerpt  des  Paulus  lautet  nun  (ed.  0.  Müller 
p.  121):  loebesum**)  et  loebertatem  antiqui  dicebant  libe- 
rum et  Ubertatem.  Ita  Graeci  Xoißvjv  et  Xsi'ßstv.  Hierzu  ver- 
gleiche manServ.  ad  Verg.  Georg.  I,  7  (ed.  Lion  II,  p.  171): 


*)  In  hucitum  neben  hucetum  (s.  Georges  im  Wbch),  welches  Wort 
gew.  zum  deutsch.  Jfe«Ze  u.  s.  w.  gestellt  wird,  ist  die  Schreii)ung  schwan- 
kend (das  i  wie  in  verhix,  crumlna  u.  ä.  ?) ,  in  anquina  =  «yxotv-r]  (vgl. 
Jordan  Hermes  XV,  18)  ist  wahrscheinlich  volksetymologische  Anlehnung 
an  die  Wörter  auf  -Ina  anzunehmen. 

**)  Dieser  Angabe  gemäss  wollte  O.  Müller  in  Vano  L.  L.  VI  ^1, 
ab  loeheso  für  hdschr.  ab  libero  schreiben. 


158 


Quamvis  Sahini  Cererem  jmnem  appellent.  Liberum  Lehasium: 
dictum  aiitem  quia  graece  Xoißrj  dicitur  res  divina,  und  Plac. 
Gl.  ed.  Deuerl.  61,  5:  Lihassius,  Liber  pater.  Wie  das 
gegenseitige  Verhältnis  dieser  Stellen  genauer  zu  bestimmen 
ist,  entgeht  meiner  Beurteilung,  aber  sicher  scheint,  dass  sie 
in  sehr  intimer  Beziehung  zu  einander  stehen,  Avie  ja  auch 
allgemein  angenommen  wird  (vgl.  z.  B.  Jordan  zu  Prellers 
Rom.  Myth.  II 3,  47  Anm.  3).  Wenn  aber  demnach  eine 
gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  liegt,  so  steht  es  zu  befürch- 
ten, dass  die  Mitteilung  des  Paulus  über  das  Adj.  liber  von 
sehr  fraglicher  Zuverlässigkeit  sei.  Es  ist  nämlich  unter  sol- 
chen Umständen  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich,  dass  von 
dem  Inhalt  dieser  Glossenfragmente  nur  das  eine  thatsächlich 
richtig  ist,  dass  die  „Sabiner"  den  Liber  Lebasius^  Loebasius*) 
nannten;  das  Übrige  dagegen  (loehesum,  loehertatem)  kann 
sehr  wohl  auf  blosser  Vermutung  des  Verrius,  bezw.  seines 
Gewährsmannes  oder  seines  Epitomators  Festus  beruhen, 
welche  Vermutung  dann,  sei  es  dass  sie  von  den  Vorgängern 
als  solche  bezeichnet  war  oder  nicht,  von  Paulus  als  reine 
Thatsache  uns  überliefert  wird.  Der  leitende  Gedanke  würde 
offenbar  der  folgende  gewesen  sein:  Liber  heisst  im  sabi- 
nischen  Dialekte  Lebasius,  Loebasiiis ,  also  wird  auch  der 
lateinische  Name  des  Gottes  „bei  den  Alten"  Loebesus  („Loebe- 
sum"  wird,  vielleicht  mit  Recht,  von  Jordan  als  Eigenname 
gefasst)  gelautet  haben**);  nun  ist  aber  der  Name  Liber 
dasselbe  Wort  wie  das  Adj.  Über  (Paul.  F.  115),  folglich  Avird 
man  ehemals  auch  für  liber  loebesus  od.  loeberus(?)  und  für 
Überlas  loebertas    gesagt   haben.     Zur    Unterstützung   dieser 


*)  So  schreiben  Preller  und  Jordan  an  der  oben  angeführten  Stelle 
(2.  Aufl.  S.  440  Anm.  4),  wohl  mit  Recht,  wie  das  als  Analogie  angezogene 
giiecli.  Xotfl-fj  zeigt.  „Libaasius"  ist  natürlich  zu  beurteilen  wie  die  auf 
derstilben  Seite  bei  Placidus  s.  v.  Laestri/f/om'.s  citierten  Varianten  Listri- 
gones,  -gonae;  vgl.  Schuchardt  Vokal,  d.  Vulgärl.  I,  47;^,  III,  Kil  und  II, 
288,  III,  261  (Corssen  Ausspr.  I,  701,  710  in  d.  Anm.).  Übrigens  könnte 
hier  auch  das  interpr.  „Liber"  assimilierend  gewirkt  haben. 

**)  Das  lat.  Lautgesetz  des  Hhotiizismus  ist  ja  ein  riiel)]ingsgeg('n- 
sLaml  di(!ser  Glossen. 
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Annahme  ist  an  zweierlei  zu  erinnern.  Erstens  ist  es  ja  all- 
bekannt, mit  welcher  Unbefangenheit  die  römischen  Sprach- 
gelehrten alte  Formen  konstruieren,  um  sie  dann  nicht  selten 
als  bare  Münze  auszugeben.  Was  sich  Varro  in  dieser  Be- 
ziehung mitunter  erlauben  konnte,  hat  Jordan  Kr.  Beitr.  137 
an  einigen  sprechenden  Beispielen  gezeigt,  und  der  Unterschied 
zwischen  seiner  Methode  und  der  des  Verrius  Flaccus  wird  doch 
nur  ein  sehr  relativer  gewiesen  sein.  Nun  kommt  aber  hinzu, 
dass  Verrius'  Arbeit  eine  zweimalige  „Verdünnung,  Verkür- 
zung und  Verhunzung"  (Teuffei)  hat  erdulden  müssen,  wobei 
es  sich  sehr  leicht  ereignen  konnte,  dass  was  der  Meister 
als  Hypothese  vorgeführt  hatte,  von  den  Bearbeitern  und 
besonders  von  dem  verständnislosen  Auszugverfertiger  Paulus 
als  wirkliche  Thatsache  hingestellt  wurde.  Es  genügt  hier, 
das  Gesagte  an  ein  paar  Glossen  zu  veranschaulichen;  bei 
eingehenderem  Studium  dürfte  es  nicht  schwer  fallen  noch 
schlagendere  Beweise  beizubringen.  Ich  w^ähle  zuerst  die 
Glosse  des  Festus  p.  202,  28  M.  („schedae  ap.  Laetum"): 
Orciim  quem  dicimus,  alt  Verrius  ab  antkpiis  dictum  Ura- 
yum  f  [Urgum],  quod  et  u.  litterae  sonuni  per  o.  efferehant: 
t  f^Ü  P^'>'  ^-  litterae  formam  nihüommus  g.  usurpahant.  Sed 
nihil  affert  exemplorum,  ut  ita  esse  credamus :  nisi  quod  his 
t  fis]  deiis  maxinie  nos  urgeat*^).  Jordan,  der  diese  Stelle 
zu  Prellers  Rom.  Myth.  TP,  62  Anm.  3  kurz  behandelt  hat, 
stimmt  mit  O.  Müller  (und  den  von  diesem  angeführten  Ur- 
sinus  und  Lipsius)  darin  überein,  dass  „Uragum"  in  „Urgum" 
zu  verbessern  sei.  Ich  kann  die  Notwendigkeit  dieser 
Aenderung  nicht  einsehen.  Es  wird  sicherlich  schon  jemand 
die  ausserordentlich  nahe  liegende  Bemerkung  gemacht 
haben,  dass  der  angebliche  „Uragus"  ganz  wie  eine  latei- 
nische Transscription  des  gr.  Wortes  oupayo;  (qui  agmen 
cogit)    aussieht.       Da    dies    Wort    sehr    gut     in    den    Zu- 


*)  Hieraus  hat  Paul,  folgendes  gemacht:  Orcus  ah  urf/cndo  mor- 
tem dictus.  Cenim  pro  G  freqtienter  imnehant  antiqui :  „maiiifestissiiiiuin 
exernplum,  quam  incuriose  Paulus  iiitcidiim  Festi  sententiam  recMiilcrit", 
0.  Müller. 
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sammenhang  passen  würde  und  Ableitungen  aus -dem  Grie- 
chischen auch  sonst  häufig  vorkommen  (s,  z.  B.  eine  ganze 
Reihe  auf  S.  6  der  Müllerschen  Ausgabe),  so  halte  ich 
es  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  sowohl  oupayo?  (Uragus) 
als  auch  urgere  bei  Verrius  als  Etyma  aufgeführt  waren;  da- 
bei hat  er  wohl  auch  diese  beiden  Wörter  zu  einander  in 
Beziehung  gesetzt  —  die  „detractio  litterae"  machte  bekannt- 
lich keine  Schwierigkeit.  Jedenfalls  lässt  ihn  aber  —  und 
das  ist  hier  die  Hauptsache  —  Festus  sagen,  dass  die  rein 
hypothetische  Urform,  sei  es  Uragus  oder  (aus  dieser  ent- 
standen?) Urgiis,  von  den  Alten  thatsächlich  gesprochen 
worden  sei.*)  An  einer  anderen  Stelle  fällt  die  unrichtige 
Angabe  über  den  faktischen  Sprachgebrauch  der  antiqui,  wie 
es  scheint,  dem  Paulus  allein  zur  Last:  Fest.  376,3  (sched. 
ap.  Laetum):  ventahant  dixisse  anfiqiios  ver isimile  est, 
cum  et  praepositione  adiecta  [dicatur]  adcentabant ;  Paul.  377: 
ventahant  dicehant  antiqui,  unde  praepositione  adiecta  fit 
adventahant  {ventare  sonst  unbelegt,  nach  Georges  im  Wbch). 
Sehr  lehrreich  in  der  fraglichen  Hinsicht  scheint  mir  die 
Glosse  Paul.  F.  379:  vinciam  dicehant  continentem.  Es  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  diese  Notiz  aus  einer  Erklärung  des 
Wortes  provincia  stammt  (vgl.  Marquardt  Rom.  Staatsverw. 
I',  338  Anm.  2,  Herzog  Rom.  Staatsverf.  I,  608  Anm.  1). 
Und  zwar  wird  der  betreffende  Etymolog  provincia  in  dem 
speziellen,  örtlichen  Sinne  des  Wortes  als  „ausseritalischer 
Verwaltungsbezirk",  im  Gegensatz  zu  vincia  „das  Festland", 
das  heisst  Italien,  ins  Auge  gefasst  haben.  Ist  es  nun  aber 
wahrscheinlich,  dass  dies  wunderbare  vincia  =  continens  etwas 
anderes  sei  als  ein  aus  provincia  gemachtes  etymologisches 
Präparat?  Die  in  der  verloren  gegangenen  Originalglosse 
beigegebene  Begründung  mag  etwa  dahin  gelautet  haben,  dass 

*)  Aber  nach  ihren  orthographischen  Gewolniheiten  Orcus  geschrie- 
ben, welche  Form  dann  von  den  Späteren  nach  dem  Buchstal)en,  d.  h. 
als  j)honetisch  gemeint,  genommen  und  so  ausgesprochen  wurde.  Vgl. 
z.  B.  Paul.  85:  Fol i um  a  Grueco  ve.nit ,  (/nod  Uli  if/rniit  cpuXXov,  seil 
idi'o  per  uiiuni  L,  (jido  ini/iqiü  non  geniiintlHtiil  coiisaiKui/rs. 
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dio  üborsccischon  Koinniaiidogebicto  (v^-l.  Marquardt  a. 
a.  O.  :i:V,),  Mommsen  Staatsr.  I'-,  50  Anm.  2)  venmitl icher- 
weise nach  demselben  Prinzip  „pro-vmciae"  hiessen,  wie  die 
Inhaber  des  dortigen  Kommandos  (regehnässig  seit  der  letzten 
Zeit  der  Republik)  „pro-consules,  pro-praetores  (p.  c-e,p).p-e)" 
u.  s.  w.*),  woraus  man  wohl  schliessen  könne,  dass  die 
Alten  das  Festland  „vina'a"  genannt  hätten.  Von  anderen 
teils  falschen,  teils  verdächtigen  Altertümlichkeiten  können 
beispielsweise  noch  erwähnt  werden:  p.  3  edor  (ador),  p.  10 
amplusfria  {aplastria,  vgl.  Corssen  Ausspr.  II,  190.  Volks- 
etymologische Umbildung  jedoch  denkbar.),  p.  28  auscidari 
[osculari^  welches  natürlich  die  ältere  Form  ist),  p.  51  *cue- 
tiones  [coctiones,  vgl.  Bugge  Altital.  Stud.  35),  p.  67  duhenus 
(dominus),  p.  100  heniona  (Immana),  p.  106  rndostruum  (in- 
dustrium),  p.  190,  191  ops  (dicchant  opideutum),  p.  205  pes- 
nis  {pennis;  vgl.  p.  209  und  Havel  De  sat.  lat.  v.  254)  u.  ä.  m. 
Ob  neben  leibero-  die,  an  sich  nicht  zu  beanstandende. 
Form  mit  starkem  Ablaut  („Hochstufe")  lochero-  (Hoifro-) 
jemals   wirklich   existiert   habe,    muss    also,    soweit    es   auf 

*)  In  ziemlich  ähnlicher  Weise  hat  auch  0.  Keller  Rhein.  Mus. 
XXXIV,  498  f.  die  Bedeutung  der  Präposition  gefasst.  Er  lässt  tJhwia  als 
eine  echte  Form  gelten,  welche  aus  rhtdicia  zu  erklären  sei,  und  deutet 
demnach  protuncia  als  *provi>uh'cia.  Ich  bi'auche  nnch  hier  nicht  näher 
auf  diese  Etymologie  (an  der  besonders  die  Hineintragung  des  auf  staats- 
rechtlichem Gebiete  wohl  ungehörigen  Begriffes  viti(/icia  bedenklich  er- 
scheint) einzulassen,  sondern  bemerke  nur,  dass  die  von  Budenz  K.  Z. 
VIII,  292  gegebene  und  von  Joh.  Schmidt  Z.  Gesell,  d.  idg.  Vok.  I,  107  u. 
II,  35.3  wieder  aufgenommene  Zusammenstellung  des  Wortes  mit  got. 
fraiija  „Herr"  u.  s.  w.,  obwohl  nicht  evident,  doch  auch  nicht  so  aben- 
teuerlich ist,  wie  Keller  meint.  Dem  genannten  Worte  konnte  nämlich 
ein  lat.  *prZ)vio)i-,  schwache  Form  *prövm-  (vgl.  Tipiöto;?)  entsprechen, 
und  *pröviu-cuH  „princeps",  „Herr",  jirövhi-cia  „principatus",  „Vorherr- 
schaft" („Spezialkompetenz")  von  der  letztgenannten  Stammform  mittels 
des  Suff.  -CO-  (wovon  -c-ia-)  gebildet  sein,  vgl.  homun-cuhts,  hounm-cio  : 
honioii-.  Die  schwache  Form  des  Suff,  -ioii  (-ieti)  ist  zwar  sonst  im 
Lateinischen  nicht  nachgewiesen,  kann  aber  sowohl  aus  allgemeinen 
Gründen  als  nach  Ausweis  der  zunächst  verwandten  Sprachen,  Undirisch 
und  Oskisch,  wo  bekanntlich  Fem.  auf  -ioii  -in  =  hit.  -iön  erscheinen, 
auch  dort  kaum  gefehlt  h.d)en. 

Pauli.  Altitalisclio  Studien  IV.  H 
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das  Zeugnis  des  Paulus  ankommt,  entschieden-  bezweifelt 
werden.  Wenn  loehero-,  wie  ich  aus  den  oben  entwickelten 
Gründen  annehmen  möchte,  einfach  aus  dem  sabin.  Loeha- 
sius  =  Lebasius  ersclilossen  ist,  so  brauchen  wir  in  diesem 
Punkte  unseren  Quellen  niclit  zu  folgen.  Denn  erstens  ist 
es  noch  nicht  ausgemacht,  dass  Uher  und  Liber  dasselbe  Wort 
sind.  Die  von  Curtius  (Et.  ^  365)  vertretene  Ableitung  des 
letzteren  Wortes  aus  einer  Wz.  leih  „giessen":  gr,  Xsi'ßstv, 
wozu  u.  a.  das  Avohl  echtgriechische  (nicht  etwa  italische) 
A£i9t|V0?-ö  At&vuao?  Hes.,  lat.  delibuere ,  lihare,  kann  sich  in 
jeder  Beziehung  mit  der  gewöhnlichen  messen,  denn  alles 
was  im  Kulte  des  Liher  und  der  Libera  für  diese  zu  sprechen 
scheinen  könnte,  wird  sich  ohne  Schwierigkeit  durch  die 
Homonymie  Liber :  liher  erklären  lassen.  Zweitens  kann  aber 
ein  sabinisches  Loebasius  =  Lebasius  natürlich  auch  nicht 
die  einstige  Existenz  eines  lat.  Loebeso-,  Loehero-  neben 
Leibero-,  Libero-  erweisen  —  an  lateinische  Entwickelung  des 
einen  aus  dem  anderen  kann  nach  dem  vorhin  über  oi :  ei, 
l  Bemerkten  nicht  gedacht  werden.  Es  ist  zudem  durchaus 
zweifelhaft,  ob  Leibero-,  welches  dann  als  *Leibäso-  zu  denken 
wäre,  im  suffixalen  Wortteil  mit  Loebasius  (Leb.)  überein- 
kommt. Trotzdem  giebt  es  doch  vielleicht  eine  Möglichkeit 
den  lateinischen  und  den  sabinischen  Namen  in  die  ebenge- 
nannte Grundform  zu  vereinigen.  Im  „alten" ,  „rustiken" 
und  „provinzialen"  Latein  erscheint,  wie  bekannt,  häufig  ein 
e  für  normales  t,  ei:devas  (vgl.  volsk.  deve,  umbr.  deveia; 
„doivom"  der  Fucinerl^ronze  ist  unsicher),  conpromesise,  Ope- 
miusjvecos  (neben  qiieistores,  C.  I.  L.  I,  183  p.  555,  aus  dem 
Marserlande) ,  Lebro  (174,  Pisaurum);  ameci,  leber,  speca  u. 
dgl.  (s.  G.  I.  L.  I  Ind.  p.  605,  Gorssen  Ausspr.  II,  251, 
1,720).  Wenn  nun  die  sabin.  Fovm  Lebasius  aus  *Leibasio- 
sich  irgendwo  (geschrieben)  vorfand,  so  konnte  leichl  ein 
Glossograph  sich  dazu  verleiten  lassen  nach  dem  Schema 
pomerimn :  jmstmoerimn  und  nach  der  Analogie  von  gr.  Xoißr| 
(Äotj^czoiov)*) :  X3t[5öiv    eine    sabinische    Grundform    ^Loebasius 

*)  Man  kiiim  sich  k,uiin  dem  VcrdadiLo  oiilziclH'ii,  diiss  dies  Athen. 
IX,  4-08  d.  aus  dem  Sizili(!r  Ej)icharmus  cilierte  Wort  (der  Bed,  naeh   := 
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zu  rekonstruieren.  Dass  dei- saliinische  Dialekt,  wie  die  übri- 
gen „nordlateinischen  Mundarten",  um  eintMi  Ausdruck  von 
Sittl  zu  gebrauchen,  zur  durcligängigen  Trübung  der  Diph- 
thonge hinneigte,  ist  durchaus  glaublich  und  es  scheint  dies 
auch  in  Bezug  auf  den  Diphthong  ae  (<ti)  durch  Varro 
L.  L.  V,  97  f<>(Ji(s  (dies  und  nicht  facdtin,  Ouint.  I,  4,  14, 
scheint  vom  Zusannnenhang  gefordert)  direkte  Bestätigung  zu 
erhalten.  Vielleicht  verhielt  es  sich  ebenso  mit  den  wenigen, 
nach  der  Umwandlung  zu  ü  übrig  gebliebenen  oe  (oi)  — ■ 
wovon  mir  jedoch  kein  Beleg  zur  Hand  ist  —  und  in  dem 
Falle  werden  die  alten  Etymologen  mit  sab.  e  :  oe  nicht 
weniger  frei  geschaltet  haben  als  mit  lat.  e  :  ae  {faenus  :  femis, 
faemim:  fernem  Paul.  F.  8G,  Gell.  XVI,  12,  5  f.,  paenuria  : 
penuria  Paul.  222,  Gell.  XVII,  1,  9,  saecidum :  seculum,  „dic- 
tum a  sene"  Varro  L.  L.  VI,  11;  —  vgl.  Corssen  Ausspr.  I, 
325  f.,  689,  707  f.). 

Durch  die  vorhergehende  Erörterung  dürfte  es  mit  genü- 
gender Sicherheit  festgestellt  sein,  dass  man  bei  dem  Versuch 
die  Etymologie  von  Über  aufzuhellen  es  einzig  und  allein 
mit  eben  diesem  lat.  Worte  zu  thun  hat.  Sein  Wurzelvokal 
ist  wahrscheinlich  ei^  denn  hierauf  und  nicht  auf  l  weisen 
die  alten  Schreibungen  leiher-,  leher  (Quint.  I,  4,  17)  hin. 
Auch  das  päl.  lifur,  wenn  es  hierher  gehören  sollte,  könnte 
ein  urspr.  leif-  repräsentieren,  wie  man  wohl  aus  prifronie 
„in  prius"  (vgl.  Bugge  Altital.  Stud.  65,  Bücheier  Lex.  It. 
s.  V.  „praifra")  schliessen  darf  (in  pri^inu,  lat.  primo,  od. 
-um  [preimiisj  ist  dagegen  t  vielleicht  ursprünglich,  s.  Bücheier 
a.  a.  O.  XXIII).  Sonst  wird  man  natürlicherweise  wiederum 
zu  der  Annahme  eines  Ablautverhältnisses  (leif- :  I7f-)  greifen 

Xotßefov,  Gefäss  zum  Trankopfer,  bes.  zur  Oelspende)  l»ei  <lcr  ersten  Ent- 
stehung unserer  Glosse  eine  gewisse  Rolle  gespielt  hajje,  wie  ja  auch  im 
Par.  Thes.  s.  v.  die  Serviusstelle  über  Lochosiiis  verglichen  wird.  Dass 
Lochasius  nur  als  „sabinisches",  weil  nicht  rhotaziertes,  Mittelglied  zwischen 
Lihei-  und  einem  dazu  aufgestellten  vermeintlichen  gr.  Etymon  *>.oiß'-iatO(: 
(Xotß'iotov)  eingeschoben  worden  sei,  wäre  jedocli  wohl  eine  allzukühne 
Annahme  —  obwohl  vielleicht  ebenso  schlinimt'  l)int,'i'  in  den  Glossen 
vorkonunen. 

11* 
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müssen.  Hieraus  ist  indessen  ganz  klar,  dass  lat.  leihero-  und 
osk.,  fal.  louf(e)ro-  verschiedene  Wörter  sein  müssen  (anders 
Deecke  B.  B.  III,  52,  Joh.  Schmidt  und  G.  Meyer  a.  d.  gleich 
zu  erwähnenden  Stellen),  und  diese  Behauptung  behält  ihre 
volle  Geltung  auch  in  dem  Falle,  dass  es  neben  und  vor 
leihero-  ein  *loi(f)ero-  gegeben  haben  sollte,  was  ich  eben 
bestreiten  zu  müssen  geglaubt  habe.  Denn  lat.  o/,  oe  ist  nie 
aus  dem  Diphthong  der  ««-Reihe  ou  (=  idg.  eu,  oii)  ent- 
standen (vgl.  Jordan  Kr.  Beitr.  197),  weder  direkt  noch 
aus  der  Verbindung  oui.  Das  einzige  Beispiel,  welches  man 
mit  einigem  Schein  für  den  ersteren  Lautübergang  vorbringen 
könnte  und  auch  einmal  in  diesem  Sinne  geltend  gemacht 
hat  (vgl.  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXIII,  348  Anm.  %  G.  Meyer 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1880,  S.  123  f.,  ist  der  Superl.  ploi- 
rumo-'.i^loiirumo-,  lüurumo-  (Jordan  a.  a.  0.  194),  aber  was 
könnte  wohl  dieser  ganz  vereinzelte  Fall  gegen  sonst  sicher 
konstatierte  Lautgesetze  beweisen?  Wie  er  zu  erklären  ist, 
kann  allerdings  nicht  mit  irgend  welcher  Sicherheit  gesagt 
werden.  Wenn  j)loirumo-  (ploirmne)  eine  echte  Form  ist 
(und  nicht  etwa  durch  Kontamination  aus  ple-is-  und  plous 
=  unbet.  *pleus  entstanden  —  eine,  wie  mich  dünkt,  unwahr- 
scheinliche Hypothese),  so  sehe  ich  nicht,  wie  man  die  An- 
nahme einer  doppelten  Komparativform  ple-ies  ple-is  (plerus, 
plisima,  pileores  ?)  :  *plo-'ies  *plo-is  (jjloirume^  ploera  ?,  s.  Gorssen 
Ausspr.  I,  711,  II,  1009  f.)  vermeiden  könnte.  Die  Ablaut- 
stute  0  im  Komparativ  '^plo-i(e)s  ist  doch  nicht  so  sehr  viel 
merkwürdiger  als  dieselbe  im  s-Neutrum  foidus  (neben  fidns, 
d.  h.  *fei(his)  und  kann  wohl  ausserdem  durch  altn.  fleire  (wo 
jedoch  die  Analogie  von  meire  „malor"  und  die  Erklärung 
von  Joh.  Schiiiidt  K.  Z.  XXVI,  380  zu  berücksichtigen  sind) 
und  gr.  X«.)i(ov,  hmoToz  zur  Wz.  lau,  Gurtius  Et.^  302  (7.7roXau(i) 
U.S.  f.,  dazu  lat.  laiifus  „prächtig",  und  laus  „Verdienst", 
„Vorzug",  „Preis"?)  einigermassen  geschüt/l   werden. 

Nicht  besser  begründet  ist  die  noch  vielfacli  geltende 
Gleichung  oe,  oi  =  oui,  wie  hier  an  ein  paar  der  bekann- 
teren Belege  zu  zeigen  versuchl  weiden  mag.    cuinirc,  rocrare, 
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curare,  vgl.  päl.  coisafcHs,  darf  nicht  als  *covisare,  *coverare 
erklärt  werden  (Ritsclil  Op.  IV,  517,  Corssen  Ausspr.  I,  357): 
in  coHraferunf  C.  I.  L.  I,  1419  ist  nur  die  Schreibung  diph- 
thongisch und  das  oit  hat  keine  andere  Bedeutung  als  das  u 
in  curarunf  oder  das  o  in  coraDeron[t] ;  vgl.  Corsscns  Bemer- 
kung gelegentlich  der  Form  pou7mlionom,  Beitr.  z.  it.  Spr.  08. 
Wenn  foetere ,  foediis,  welche  Corssen  Ausspr.  I,  373  aus 
*foü-i-tere  u.  s.  w.  entstehen  lässt,  und  ftinns  mit  mffire  und 
diese  alle  mit  fümus  zusammengehören,  so  kann  man  sehr 
wohl  für  jene  Bildungen  mit  wurzelhaftem  i  eine  sekundäre 
lat.  Wurzel  *fvei  =  idg.  dluv-ei  annehmen  (fv  =  f,  inl.  6, 
vgl.  fieri,  Kluge  Paul -Braunes  Beitr.  Vlll,  339,  dubius, 
-ham,  -ho),  ohoedire  kann  nicht  aus  *ohoiud/re  (Corssen 
Ausspr.  1,631,  Fröhde  B.  B.  Vll,  122)  entstanden  sein,  schon 
deswegen  nicht,  weil  audire,  wie  aus  auscnltare  zu  ersehen 
ist,  sicher  auf  *aus-dire  zurückgeht.  Entweder  ist  also  ohoe- 
dire umgekehrte  Schreibung  und  dadurch  bedingte  Aussprache 
für  ^ohüdire,  wie  es  Havel  Mem.  etc.  IV,  410  aufgefasst  hat, 
oder,  was  mir  annehmbarer  scheint,  das  Wort  hat  mit  audire 
nichts  zu  thun,  sondern  steht  z.  B.  für  *oh-o/s-dire  (wie  oft, 
mit  ungeschwächtem  Vokal  im  zweiten  Kompositionsgliede) 
und  gehört  zu  gr.  7.t(or')-o£oiji7.t  (diesem  W.  würde  ohoedire 
hinsichtlich  der  Bedeutung  am  nächsten  kommen),  7ia-f)7.vo[x'xt, 
got.  ais-tan,  d.  Ehre  (s.  Kluge  im  Et.  Wbch),  lat.  nestiuiuire, 
dessen  so  oft  verteidigte  Ableitung  von  (/€.s  „Erz"  nichts 
weniger  als  einleuchtend  ist;  s.  über  diese  letzteren  Wörter 
Bezzenberger  in  seinen  Beitr.  IV,  313.  *o/8-  würde  zu  ais- 
stehen  wie  z.  B.  coirare  (umbr.  ri  esune  knroia,  lal.  curare, 
procurare)  :  caerimonia,  oio[jl7  :  aemidus  (vgl.  jedoch  Fröhde 
B.  B.  V,  273)  oder  im  allgemeinen  o  :  a  {scopae,  scöpio  :  scä- 
piis,  oupo; :  7'jp7  u.  s.  f.).  Nicht  schwerer  zu  beseitigen  sind 
die  übrigen  bei  Corssen  1,  370  f.  für  die  Entstehung  unur- 
sprünglicher Diphthonge  ui  und  oi  durch  Ausfall  eines  v 
angeführten  Beweise.  Ich  glaube  also,  dass  auch  Fumis 
Vorschlag  (Note  glottol.  I,  30),  lat.  leihero-,  „loehero-",  osk. 
loufro-  der  Reihe  nach  auf  *ie(v)i-fro-,  *lo(v)i-fro-,  Hov(i)-fro- 
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zu  reduzieren,  schon  wegen  der  phonetischen  Schwierigkeit 
abzulehnen  ist.  Hevl-fro-  (vgl.  Fick  II,  225),  das  richtiger 
nach  dem  gemeinitalischen  Lautgesetz  als  Hovifvo-  anzusetzen 
wäre,  würde  wohl  nur  ein  lat.  Hoviher,  *lu(v)iber  (mit  Kon- 
traktion Huher),  bezw.,  mit  Synkope  des  „Bindevokals"  (vgl. 
öpilio,  üpilio  =  ov(i)pilio  :  ovis,  prüdetis  =  prov(i)dens,  nüdus 
=  *no(y)i'(i)dus?^  auca,  aucella,  auceps  u.  s.  w.  :  avis),  ein 
*louher,  Hüher  liefern  können. 

Dass  it.  loiifro-  mit  gr.  sXsuOspo?  am  nächsten  verwandt  sei, 
dürfte  wohl  jetzt  die  am  weitesten  verbreitete  Ansicht  sein; 
die  Schwierigkeit  ist  aber,  wie  man  diesen  griechisch-italischen 
Stamm  mit  dem  lat.  leibero-  vermitteln  soll,  denn  daran,  dass 
loufro-  und  leibero-  einander  wildfremd  gegenüberstehen  soll- 
ten, ist  doch  nicht  recht  zu  glauben.  Um  die  enge  Zusam- 
mengehörigkeit der  beiden  it.  Adjektive  zu  wahren,  haben  daher 
auch  Curtius  Et.^  367  f.  und  Gorssen  Ausspr.  I,  367,  379 
einen  anderen  Weg  der  Erklärung  eingeschlagen ,  Avobei 
sXsuOspo?  ganz  aus  dem  Spiel  bleibt,  loufro-  und  leibero- 
(neben  loebero-,  -eso-)  sollen  nämlich  von  zwei  Parallelwurzeln 
Itibh  und  libh  „begehren" ,  „wollen"  abstammen.  Aber  es 
hält  schwer,  sich  mit  dieser  Lösung  der  Frage  zufrieden  zu 
geben,  denn  einerseits  ist  die  Ähnlichkeit,  besonders  des  osk. 
(fal.)  Stammes  mit  dem  ebengenannten  griechischen  doch  gar 
zu  schlagend,  und  andererseits  ist  es  sehr  die  Frage,  ob  gr. 
Xi'}-sini>u[xta  Hes.,  Xitttoj  „trachte"  (>acp£pvoi)VT£?  Hes.  ist,  als  zu 
dunkel,  unbrauchbar),  welche  mit  gleichem  Rechte  zu  Xm'y.prfi, 
Xnrapciv  (Curtius  a.  a.  0.  265  f.)  gestellt  werden  können ,  als 
Anhalt  fiir  die  Aufstellung  einer  Wz.  liblt  zu  benutzen  sind 
—  um  vom  lat.  h'bet  (Uhenn,  libldo)  gar  nicht  zu  reden,  wo 
das  i  unzweifelhaft  durch  enklitischen  Tonanschluss  des  Wortes 
aus  älterem  u  (lubet)  hervorgegangen  ist.  Dessen  ungeachtet 
glaube  ich  aber,  dass  die  hier  anzustrebende  Vereinbarung  in 
der  von  den  genannten  Forschern  vorgezeichneten  Weise  zu 
Stande  kommen  kann.  Nur  wird  man  dabei  an  der  Identität 
von  loufro-  mit  IXsuUspo;  festhalten  müssen. 

IXcuilspo;  hängt  bekanntlich  mit  dem  Verbalstanime  eXsuD- 
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zusammen  und  gehört  \vf)lii  luil  ihm  zu  ehier  weil  veizweigien 
Familie  von  Wörtern,  welche,  wie  es  scheint,  mit  verschie- 
denen „Wurzeldeterminativen"  (Stammbildungselementen,  die 
an  der  „Wurzel"  haften  geblieben  sind)  weitergebildet  von  einer 
Wz.  el*)  „in  Bewegung  sein"  oder  „ —  setzen"  abstammen. 
Als  hierhergehörige  Sekundärwurzeln  dürften  u.  a.  bei- 
spielsweise die  folgenden  bezeichnet  werden  können:  (e)ld'^: 
gr.  £>.o(fo  etc.,  Curt.  Et.  ^  551;  (e)l-e  „vergehen",  „zergehen": 
lat.  ah-ole-ye,  Utum,  vgl.  (0X3-37.;  (e)l-eu  dass. :  gr.  *oX  v-u-;j.i  = 
oXXujxt,  lat.  Ines,  lit.  Umifi-s  „aufhören",  altn.  //]/(/  „to  beat 
soft",  Ptcp.  lHe)in  „worn,  bruised,  —  exhausted";  (eß-em-.gr. 
v(u/.3|j.£c,  vgl.  lat.  lani'nou,  osk.  laniufir  „caedatur",  „mterfi- 
ciatur"?;  (e)l-en  „welchen'' :  goi.  afliunan,  lat.  lenis  „weich"; 
—  mit  weiterer  suffixaler  Ausbildung :  Y'^^Z-rt-f/A;  (e)l-a-t  „ent- 
gehen", „verschwinden"  (vgl.  fiigit,  präeterit  ine) :  gr.  liXr^Wa, 
sV/Oov,  lat.  tatet ;**)  (e)l-e-d  „lassen"  :  got.  tetan,  lafs  „träge", 
lat.  lassns;  (e)l-ei-t  „gehen"  (vgl.  Xi-otCoaczi  „entweiche"?): 
altn.  liita  „to  go,  2)ass,  mooe,  with  the  notion  to  glkle,  stip'', 
It'dugr  „free,  unhindered",  d.  ledig,***)  lat.  möglicherweise 
Utäre  mit  dem  Opfer  „durchkommen",  „gelingen"  (vgl.  Fick 
Wbch  III,  270;  anders  II,  221)  f);  (e)l-ei-s  „gehen"  :  lat. 
lira,  angls.  leoran  „gehen"  u.  s.  f.  (s.  Kluge  im  Et.'  Wbch  s. 


*)  Ich  bemerke,  dass  es  mir  hier  und  im  folgenden  nicht  auf  streng 
genaue  Ansetzung  der  Vokale  ankommt. 

**)  Dass  die  konsonantischen  „Determinative"  /,  d  und  dh  an  der- 
selben primären  Basis  mit  einander  abwechseln,  ist  bekannt;  vgl.  Fick 
Wbch  IV,  76,  Bezzenberger  Gott.  G.  N.  1878,  S.  264  Anm.  1 :  z.  15.  jmfior  : 
'i-na^ow,  jJÜteo-.Tzüüw;  inetior,  meusus:  \xm\n\  meits,  lat.  »/o(/».s  got.  m/^a«, 
-611;  atO£0[xai :  a(a}>ävo[i.at  (s.  oben),  aXoa^to  :  ötX{)o|j.ai,  y'^'^^'"»  f/ai(deo(?): 
altn.  I,-(ifr  „froh",  äfj.c(Xo6vw  :  aaXUav.o;  {A.  mild?  Vgl.  Kluge  s.  v.),  tevou)  : 
xeväv.s,  t^Eüooc  :  (|/6i}os  (vgl.  Curtius  Et.  5  528  f.).  In  einigen  von  diesen 
Beispielen  kann  freilich  das  d  durch  „Hauchentziehung"  in  der  Nachbar- 
schaft eines  Nasals  (s.  Curtius  a.  a.  0.  527  f.)  aus  dh  entstanden  sein. 

***)  Vergl.  Kluge  s.  v.  Die  dort  aufgeworfene  Frage,  ob  das  lat. 
Jiber  mit  dem  germ.  Worte  zu  einer  Basis  hth  (Hithvro-)  gehören  könnte, 
ist  nach  dem  oben  Ausgeführten  zu  verneinen. 

t)  Hierher  wohl  auch  /^^H.s  =  „tractus",  „Leiste"  (zu  his  , gehen"?), 
„ora"  und  lit(t)era  {r=^s)  „ductus". 
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lehren);  (e)l-eti-dh  [vg].  d-dh  gr.  IXOsIv) :  gr.  ilzod-  „kommen", 
altir.  luid  „er  gieng"  (Curt.  Et.^  551.  Nahe  verwandt  scheint 
germ.  lutau  „sich  neigen",  und,  in  der  Bedeutung  zu  gr.  X7.U 
stimmend,  germ.  leid  =  l-en-d:  got.  Ihds  „heuchlerisch", 
liutei  „Verstellung"  etc. ,  s.  Fick  Wbch  III,  276)  u.  s.  f.  — 
Wenn  man  diese  noch  sehr  unvollständige  Reihe  von  wahr- 
scheinlich zu  dieser  Sippe  zählenden  Wurzeln*)  überblickt, 
wird  man  leicht  auf  den  Gedanken  konmien,  dass,  wie  it. 
loufro-  mit  gr.  l/.euöspo?  auf  der  Basis  (e)l-eu-dh  zu  beruhen 
scheint,  so  nun  auch  leihero-  von  einer  mit  dieser  parallel 
laufenden  sekundären  Wz.  (eß-ei-dJi**)  gebildet  sein  möchte 
und  folglich  als  =  *leidIi(e)ro-  zu  verstehen  wäre:  das 
Stammpaar  *lcidh(e)ro :  *leudh(e)ro-  Avürde  sich  z.  B.  mit 
glis,  (jlittus  :  (jlus,  glüten  (Curtius  Et.  367),  ahd.  slifan  :  sliofan 
(s.  Kluge  s.  scldeifen;  mit  anderen  Vokalen  lat.  (s)l-ä-h-or,  got. 
sl-e-p-an)^  lat.  f'ngo  :  gr.  cppu^t«  zusammenstellen  lassen. 

Hier  begegnet  aber  dieser  Vorschlag  einer,  wie  mir 
scheint,  nicht  erheblichen  Schwierigkeit  lautlicher  Art,  welche 
jedoch  erst  nach  Möglichkeit  beseitigt  Averden  muss,  ehe  an 
eine  weitere  Begründung  unserer  Hypothese  gedacht  werden 


*)  Die  mit  gutturalem  Elemente  weiter  gebildeten  (z.  B.  l-ei-Jc'^,  Xünio) 
habe  ich  absichtlich  übergangen.  —  Damit  nicht  diese  Konstruktionen 
(deren  Richtigkeit  im  einzehien  dahingestellt  bleiben  mag,  deren  prin- 
ziiiii^lle  Berechtigung  aber  innerhalb  der  Sprachwissenschaft  längst  aner- 
kannt ist,  s.  Curtius  Et.-'' 59  f.)  bei  dem  einen  oder  anderen  philologischen 
Leser  Anstoss  erregen,  mag  hier  an  einige  sehr  klare  Fälle  von  solcher 
„ Wurzelerweiterung "  oder  „-Variation"  erinnert  werden  -.hlier  „warm 
machen"  :  lat.  fonnus  (fer-mentuni?)  (davon  bher-g ,  worüber  s.  Job. 
Schmidt  Z.  Gesch.  d.  idg.  Vok.  II,  338  f.),  bhr-ei  :  Piep,  bhrl-tvo-  „coctus", 
im  lat.  re-ffi-va  faba  (?Vgl.  Jordan  Herrn.  XV,  16),  d.  Brei  (vgl.  Kluge 
s.  V.),  bhr-ei-i/ :  hii.  friyo,  bli(c)r-eii:\a.i.  ferv-eo,  äefrutmn,  d.  brauen, 
bJir-cH-(/:  'i>p{j^iu,  bhr-en  :  d.  brennen  (lat.  forirus?),  bhr-et -Aal.  frefum, 
gr.  ßp-icodj,  d.  braten;  Tp-ijA-fo  tr-ei>i-o  np-i  (o)to,  fcrrco  (ebenso  pr-ciii-o  : 
pr-es-si ,  presmiDi  wie  Jutesuni  v.  iKtcreoY)  u.  <lgl.  m.  —  Vgl.  im  allg. 
Curtius  a.  a.  0.  und  Fick  Wbch  IV. 

**)  Eine  Wz.  lidh  (wovon  neutraler  «-Stanun  '^/ocfes-  =  *I()rbes- : 
loebeso-)  wollte  schon  Bidiler  zu  Grunde  legen,  iiiich  Slokes'  Miileilung, 
Kuhns  Beilr.  IV,  im. 
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kann.  Das  osk.,  fal.  loiifro-  kann  in  Bezug  auf  das  Stamm- 
suffix unmittelbar  mit  gr.  sXsuDspo?  idcntitiziert  werden,  in- 
dem das  e  der  Pänultinia  erst  durch  oskische  (od.  umbriscli- 
sabellische)  Synkope  unterdrückt  sein  kann;  die  Annahme, 
dass  /'  =  it.  \)  =  idg.  dli ,  bleibt  hier  durch  die  Ansetzung 
des  urspr.  Suffixes  als  -ero  oder  als  -ro  durchaus  unberührt. 
Für  das  Latein  gilt  dagegen  die  bekannte  Regel,  dass  b  =:if 
=  b  (idg.  dJi)  nur  in  der  Nachbarschaft  eines  r  erscheint, 
während  intervokalisches  it.  i)  =  idg.  dh  zu  lat.  <l  wird.  Die 
Grundform' */(^/0-^ro-  würde  demnach  bei  völlig  ungestörter  Ent- 
wickelung  im  Lateinischen  als  *leklero-  auftreten  müssen,  und 
umgekehrt  setzt  bei  unserer  Etymologie  das  lat.  b  des  Wur- 
zelteiles eine  Grundform  '^lei^-ro-  voraus,  während  doch  in 
leibero-  das  thatsächliche  Suff,  -ero  ist.  Wir  werden  also 
annehmen  müssen,  dass  dies  zwischenstehende  e,  wenigstens  in 
einigen  Formen,  nach  dem  Übergange  von  ür  in  fr  =  br 
eingeführt  oder  auch  von  neuem  wieder  hergestellt  sei. 
Und  zwar  lassen  sich  hierbei  etwa  die  folgenden  Möglich- 
keiten denken,  wenn  man  sich  nur  gegenwärtig  hält,  dass  die 
Suff,  -ero  (gr.  cpavspoc,  lat,  lacer,  tener),  -dro  (skr.  rudlürä-, 
gr.  xotöo-po?,  lat.  cainHr(iis),  satur?)  und  -ro  (epuUpo?,  ruber), 
ebenso  wie  z.  B.  -ono,  -oio,  -iio  der  Plcp.  (Osthoff  M.  U.  IV, 
370,  II,  13),  ursprünglich  identisch  und  nur  verschiedene  Ab- 
stufungen derselben  Grundform  -ero  sind.  —  1)  Am  einfach- 
sten liegt  die  Sache,  wenn  man  voraussetzen  darf,    dass  die 

Stammformen  Hei^ero-,  *lei%ro ungefähr  in  der  nämlichen 

Weise  wie  gr.  (ispoc:)  ia^6q  :  [p6q  (vgl.  Osthoff  M.  U.  IV,  WML) 
—  in  demselben  Paradigma  oder,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt, innerhalb  derselben  Mundart  mit  einander  abwech- 
selten.*) Leibero-  wäre  dann  eine  Kontaminationsform  der 
beiden  Stämme  und  könnte  aus  diesem  Gesichtspunkte  mit 
dem  Nom.  subst.  und  adj.  nber,  id)eris,  nach  Osthoff  M.  U. 
IV,  199  Anm.  aus  Hi\)er,  ^uWris,  verglichen  werden.  —  52)  Ein 
anderer  denkbarer  Fall  ist,  dass  der  Stamm  -ero  gleichmässig 

*)  Vgl.  imcli   lal.   iuHcriis  :  gr.  (ofxo;,   uiiilii'.  (»isi-,  i(Zi    „in  uiiii'in",  wn 
die  Synkope  jedeiilalls  sclir  alt  sein  iiiuss,  da  das  .s  i)eil)fliaiU'U  ist. 
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in  allen  Formen  des  it.  Wortes  durchgeführt  gewesen  wäre. 
Bei  dieser  Voraussetzung  würde  die  Vermutung  gestattet 
sein,  dass  das  e  in  einem  Teil  der  Formen  italischer  Syn- 
kope verfallen  konnte,  ehe  die  Wirkungskraft  des  genannten 
konsonantischen  Lautgesetzes  (Sir  =  fr)  erloschen  war;  die 
Kontamination  wäre  dieselbe  wie  bei  der  vorigen  Annahme. 
Als  Belege  dieser  alten  Synkopierung  dürfen  zwar  selbstver- 
ständlich weder  Lehro  C.  I.  L.  I,  174  noch  [lejihrels  „Kin- 
dern" G.  I.  L.  I,  1258  (in  der  folgenden  Zeile  kommt  Ze/iraw^ 
vor)  geltend  gemacht  werden,  besonders  da  in  diesen  Formen 
die  Vokalentziehung  auch  als  orthographische  Erscheinung 
gefasst  werden  kann  (vgl.  Sittl  Lok.  Versch.  23  f.);  aber 
bei  der  Betrachtung  von  Formen,  wie  die  von  Gorssen 
Ausspr.  II,  534  ff.  verzeichneten  mit  ausgestossenem  e :  wie 
z.  B.  lat.  exstrad,  osk.  ehtrad  :  exter(us)^  exterior,  itifra,  neben 
infera  G.  I.  L.  I,  \\iS& -.  infer(us)  etc.,  coidni,  contro-vorsia, 
osk.  coidrud,  siiprad  :  supera  etc.,  lat.  mmjistra,  umbr.  mestni, 
osk.  minstreis :  magisterium,  ministeriujn,  dextram,  dexfro-vor- 
sus  etc.  (Neue  II,  5  f.),  umbr.  destram  :  dexteram  etc.  (vgl. 
Äsper,  -vi :  asjier^  -eri,  neben  aspra,  aspris,  aspros  Neue  a. 
a.  0.  7)^  ist  man  versucht  anzunehmen,  dass  es  in  solchen 
Fällen  eine  alte  gemeinitalische,  nicht  durch  die  urspr.  indo- 
germanischen Gesetze  bedingte  Vokalsynkope  gegeben  habe, 
deren  nähere  Erforschung  allerdings  noch  zurücksteht  (vgl. 
Ritschi  Op.  IV,  174).  —  8)  Endlich  könnte  man  auch  die  syn- 
ko})ierle  Stammform  idg.  -ro  allein  zu  Grunde  legen  wollen. 
Auch  mit  dieser,  wie  ich  eben  zu  zeigen  mich  bemüht  habe, 
durchaus  nicht  notwendigen  Annahme  würde  man  einiger- 
masscn  auskommen  können.  Da  die  Anaptyxe  eines  e  zwischen 
r  und  einem  vorausgehenden  Konsonanten  im  Latein  nur 
ganz  sporadisch  vorkonmü,*)  hätte  man  wohl   den  Nom.   S. 

*)  Vgl.  delihcrare,  n;ifh  der  allen  Etymologie  vonlilira  (rnul.  F.  71, 
Corssen  I,  .537),  was  sehr  t'nigwürdig  eisclieinl,  Tcrcboiiio  C.  1.  L.  I.  190; 
weitere  Beispiele  aus  dem  vulgären  Latein  {MatcroiKt,  Fabcr/cia,  mccnnn 
u.  ä.)  s.  Scluicliaidl  II,  424,  C.  I.  L.  VIII,  p.  1111,  III,  p.  11S7.  —  In 
nuojiatere  C.  1.  L.  I,  73,  p.  551-,  mcujisteri   C.  I.  L.  IX,  5079  {tu.  Terc- 
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M.  Jeiher  ^^  *Je/hr(o)s  als  die  Quelle  des  Stammes  auf  -ero 
zu  betrachten.  Hierbei  könnte,  ausser  der  Analogie  der  Adj. 
auf  -er,  -era,  -enoii,  das  Bedürfnis,  Formen  und  Ableitungen 
wie  UherOy  lihcraJisj  Vthenire  von  den  entsprechenden  des 
Subst.  lihra  zu  unterscheiden,  massgebend  gewesen  sein.  Da 
die  Suffixformen  -ero  und  -ro  beide  gleich  ursprünglicli  sind 
und  überdies  die  Möglichkeiten  der  einzelsprachlichen  Syn- 
kope, der  gelegentlichen  Vokalentfaltung  und  der  analo- 
gischen Formenausgleichung  mit  in  Anschlag  gebracht  werden 
wollen,  so  ist  es  sehr  schwierig,  passende  Belege  für  diese 
Verallgemeinerung  der  Nominativform  beizubringen.  Ein 
ziemlich  analoges  Beispiel  bietet  vielleicht  der  St.  socero- 
(selten  socro-,  Neue  I,  76,  Georges  im  Wbch)  wohl  aus 
^socro-  =  *swek^wro-  (daher  altbulg.  svekru?)  =  swek^iiro- 
(sxupoc),  über  welches  Wort  auf  Kluge  Et.  Wbch  s.  Schwäher 
und  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXV,  126  zu  verweisen  ist.  Vgl. 
ferner  Mulciher,  Muldh(e)ri,  Midcih(e)ris,  D.  MuJcihero  (Neue  I, 
166  f.,  529),  vermutl.  von  einem  St.  -hro-  =  idg.  -dlmj-  od. 
-(Udo-,  Maspiter ,  -t(e)ris  nach  Prise,  über,  -eris  (s.  oben). 
Die  abstrakte  Möglichkeit  einer  derartigen  Analogiebildung 
kann  auf  jeden  Fall  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 

Von  der  lautlichen  Seite  ist  wohl  also  nichts  Wesent- 
liches an  der  Etymologie  leibero-  =  *le/dh(e)ro  auszusetzen. 
Oben  habe  ich  aus  allgemeinen  Gesichtspunkten  eine  sekun- 
däre Wz.  leidh  postuliert.  Diese,  oder  wenigstens  —  was, 
wie  wir  oben  sahen ,  nur  einen  geringen  Unterschied  macht 
—  eine  Wz.  leid  ist  nun  auch  glücklicherweise  in  meh- 
reren Sprachen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu  bi'legen. 
So  im  Baltischen:  lit.  leidml,  Ind'ziu,  Inf.  h'isti  „lassen",  „ent-" 
oder  „loslassen"  Kursch.  („einer  Sache  ihren  Zug  lassen, 
sie  nicht  hemmen"  Nesselm.),  leidia  „sich  lassen",  „sich 
senken",  Kaus.  laidhdi  „laufen   lassen",   laisvas    „frei"    laisve 


hiua  et  Viholenus,  s.  die  adn.),  niac/ijsferattis  C.  I.  L.  IX,  783,  magisterare 
kann  dass  e,  wenn  es  nicht  urspiTinglicti  sein  sollte  (vt^l.  ölten),  aus  dem 
Noni.  Sing,  lierrütiven,  wie  es  wolil  siclier  in  (irbitcri,  Neue  1,  75  (itrbi- 
teriuiH  nach  niugisteriuiH?),  der  Fall  ist. 
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„Fielheii'' ,  pasilei(U4is  „einer  der  sich  gehen  lässl",  „lieder- 
licher Mensch",  |9«?«?V/ii;  „nefarius",  lett. /rt//b/<w^  ^ois^  „lassen", 
lidinates  „schweben"  (?)  u.  s.  f.  (s.  die  Übersicht  bei  Leskien, 
Ablaut  der  Wurzelsilb.  im  Lit.,  Abh.  d.  phil.-hist.  Cl.  d.  Sachs. 
Ges.  d.  W.  IX,  S.  276).  Auf  Grund  der  bei  Szyrvid  er- 
haltenen Wörter  'paloda  (palioda)  „Übermut,  Mutwille,  Zügel- 
losigkeit",  palodan,  „leichtfertig  leben"  {palodimas  „Ziigel- 
losigkeit"  Bezzenberger  Lit.  Forsch.  150)  hat  Joh.  Schmidt 
Z.  Gesch.  d.  idg.  Vok.  II,  496  die  Meinung  geäussert,  dass 
leidiiü  u.  s.  w.  durch  sekundären  Übertritt  in  die  /-Reihe  aus 
der  in  diesen  lit.  Wörtern  enthaltenen  Wz.  Ud  (got.  Utan 
u.  s.  f.)  hervorgegangen  wäre.  Da  indessen  die  Sippe  leid- 
im  Baltischen  so  reich  entwickelt  ist  und  die  Zweiheit  leid(li) : 
led ,  nach  den  obigen  Andeutungen  über  die  anzunehmende 
„  Wurzel  Variation " ,  sowohl  im  Baltischen  wie  im  Italischen 
(fiher :  lasmis)  altes  Erbgut  sein  kann ,  so  sehe  ich  keinen 
Grund  bei  Schmidts  Auffassung  stehen  zu  bleiben.  —  Im 
Griechischen  möchte  ich  oXioOctvfo  ((o)aai)ov)  „gleite  aus,  falle" 
(eigl.  „lasse  mich"),  St.  oXiö(o)-Oo-,  vgl.  loiloj,  ßißaoUwv,  Gurtius 
Vbm  11- 368,  370  (od. -^-to-?),  und  XoraUoc,  Xot'oUio;  „der  hin- 
terste", „letzte",  eigl.  „der  zurückgelassene,  -gebliebene" 
(vgl.  XoiTToc),  hierher  ziehen.  Für  die  Bedeutungsentwickelung 
des  letzteren  —  die  Superlativbedcutung  kann  sekundär  sein  — 
haben  wir  eine  Analogie  im  deutschen  Superl.  Jetzt,  engl. 
last,  vom  germ.  Adj.  Uda-,  got.  hds,  zu  let-  =  led-  „lassen". 
Vielleicht  die  beste  Stütze  für  die  Annahme  einer  Wz.  leid(h) 
bietet  jedoch  das  Latein  selbst  in  den  beiden  Wörtern  hidn  und 
Indus,  hXWvIoidm,  locdiis  (C.  I.  L.  I,  565,  566,  567  Iaidos  Akk.  PI., 
lold.,  loe</os,  vgl.  Corssen  I,  704,  708,  Jordan  Kr.  Beitr.  239). 
ludo,  wahrscheinl.  ^=-  */oidlio,*)  ist  ein  zum  Präsens  umge- 
staltetes Perfekt  (wie  oifor'^)  mit  neiihaler  Bedeutung,  wie 
fcido,  fido  =3  TTSTTotDo!,  WO  zwar  die  spezitische  Perfekt  voka- 
iisalion  fehlt  (anders  Fröhde  1}.  B.  VI,    169),   aber   trotzdem 

*)  Dass  Inda  und  Imhis  iiiclil   auf  das  i^iMiauesli'   ziisaiiiin('Mg(*li()ien 
sollten,  ist  ja  nicht  denkbar. 
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die  genannte  Bodentnng  erscheint.  Der  nrsprOngliche  Sinn 
des  Wortes  würde  demnach  sein:  „frei  sein",  „sich  frei  be- 
wegen, ergehen",  woraus  die  weiteren  von  „spielen",  „scher- 
zen" u.  s.  f.  ohne  Schwierigkeit  abgeleitet  werden  können. 
Man  glaubt  beinahe  noch  die  alte  Grundbedeutung  durch- 
schimmern zu  sehen  in  einzelnen  Ausdrücken,  wie  Ter. 
Ad.  377  Goiig)-mii  htum  maxumum  in  aqua  ^inifo  ludere 
Tantisper,  oder  Ov.  Trist.  2,  330  Aiidet  in  exiguo  ludere 
cumha  lacu  u.  ä.,  worüber  die  Wörterbücher  zu  vergleichen 
sind,  und  in  gewissen  Anwendungen  der  Composita,  wie  z.  B. 
ahludere  „abweichen"  Hör.  Serm.  II,  3,  330  (nach  der  gew., 
vielleicht  richtigen  Auffassung,  Nachbildung  des  gr.  aTirzostv), 
adludere  „sich  spielend  nähern,  um  etwas  bewegen",  deludere 
„Ausflüchte  machen",  ehidere  „ausweichen,  parieren."*)  — 
Im  Vergleich  mit  der  von  Bugge  K.  Z.  XX,  11  f.  (vgl.  Joh, 
Schmidt  Vok.  II,  470)  aufgestellten ,  höchst  beachtenswerten 
Etymologie  aus  *lo/g-do-,  zu  altn.  leika  „in  freier  und  leichter, 
hüpfender  Bewegung  sein")  got.  laikau  „springen",  lit.  lä/gi/fi 
„wild  umherlaufen"  etc.**)  [gr.  XiXsi-Tro'tCei  Hes.?],  dürfte  die 
obige  einigen  Vorzug  der  grösseren  Leichtigkeit  besitzen. 
Dabei  scheint  mir  auch  diese  dem  zu  erschliessenden  anfäng- 
lichen Sinne  des  Wortes  ludus  etwas  näher  zu  kommen. 
Ludus  wird  nämlich  von  Haus  aus  „freie  Bewegung" ,  „Unge- 
bundenheit",  „Freiheit"  bedeutet  haben.    Ich  erinnere  hierfür 


*)  Wenn  es  nicht  durch  Paulus  ausdrücklich  l)ezeugl  wäre,  dass  hcstra 
placunae  lutosae,  quae  sunt  in  silvis  aproruni  cubilia"  (Paul.  120),  , Wild- 
höhle, Wildbahn,  Wildnis",  , Bordell",  im  Gegensatz  zu  Jüstrum  „Reini- 
gungsopfer", kurzes  it  habe,  würde  man  es  zu  ludere  („sich  frei  ergehen, 
herumtreiben")  stellen  können,  woran  auch  schon  gedacht  worden  ist; 
s.  Roby  Granmi.  of  the  lat.  langu.  I"»  339:  „/-w  —  a  beast's  den  (Judere?)" 
—  Falls  die  Quantität  bei  Paulus  richtig  angegeben  und  nicht  etwa 
nachträglich  zur  besseren  Unterscheidung  der  Homonyme  oder  zu  Gunsten 
einer  angebl.  Verwandtschaft  mit  Mum  dekretiert  worden  ist,  könnte  das 
Wort  (Grundbed.  „deverticulum")  von  Wz.  leudh  (t^AmHov,  loitfro-)  abge- 
leitet werden. 

**)  Auch  diese  Wörter  kömiffn  zu  der  hiiber  bespi'ochfiien  Familie 
„el-"  gehören. 
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an  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  die  folgenden;  Plaut. 
Bacch.  1082  R.  (1079  Uss.) :  E<jo  dare  me  lud  um  meo  gnato 
fnstifm,  aiiimo  suo  ut  obsequiiim  (nt  aniino  ohs.  Vibr.)  Siimere 
possH  („ludendi  libertatem"  Uss.),  Stich,  arg.  7  SficJio  hidus 
datur  (vgl.  v.  421sq. ;  grenzt  jedoch  nahe  an  die  sogleich  zu 
erwähnende  Bed.  „freier  Tag"  an),  Hör.  Carm.  III,  12:  aiiiori 
dare  luduiii  („Spielraum  gewähren"  L.  Müller),  Cic.  p.  Clael. 
12,  28:  dafür  enini  cohccssk  oniiih/nt  hidc  <di<jiii  hidi(>i  (ief(di 
et  ij^sa  nafiird  profund if  adnlci^reid'Kie  nip/'d/hdes,  Liv.  XXVI, 
50,  5 :  si  friii  liceref  liido  aefufis  (der  dem  jugendlichen  Alter 
zustehenden  Freiheit).  Liidin^  lieisst  ferner  speziell  „Freiheit 
von  Geschäften",  „freie  Zeit",  „Müsse"  [ayokr^,  „Feiertag" 
(vgl.  Neugr.  o/oXtj  „jour  de  fete",  Legrand  im  Dict.),  so  wohl 
im  Prol.  Cas.  v.  25 :  Lud/'  siad  :  hidits  dafus  est  arge)dnriis, 
TriOKpdUum  est  cet.:  „ludiim  dare  alicui,  significat  indulgere 
alicui,  dare  cessandi  et  ludendi  veniam  ac  facultatem,  neque 
ab  aliquo  quotidianum  pensum  exigere.  —  —  —  Metaphora 
est  desumpta  a  ludimagistris,  c|ui  pueris  ludum  dant,  cum 
eos  feriari  sinunt  [?].  Sic  igitur  ludiis  datus  est  argentariis, 
id  est  indultum  est  illis,  ne  hodie  exercerent  argentariam, 
tabernae  argentariae  sint  clausae" ,  Gronov.  Lect.  Plaut, 
(p.  98  ed.  Amstel.  1740).  Auch  in  den  ludi  (publici)  ge- 
nannten Jahresfeiern  wird  neben  dem  Begriffe  des  „Zeitver- 
treibs" (oiaxptßT,)  —  Indus  bedeutet  ja  gewöhnlich  das,  womit 
der  freie  Zustand  ausgefüllt  wird  —  auch  der  des  „Feiertags" 
(eXivvusc)  gelegen  haben.  Eine  sehr  merkwlirdige  Spezialisie- 
rung scheint  nun  ferner  die  Bedeutung  „Geschäftslosigkeit", 
„Müsse"  in  ludus  =  „Schule"  erfahren  zu  haben.  Es  liegt 
gewiss  sehr  nahe,  anzunehmen,  dass  dieser  Gebrauch  des 
Wortes  auf  einer  Übertragung  (vgl.  etwa  elementa  =  axot/sTa, 
Havel  Mem.  etc.  V,  44  f.,  d.  Gegend  :  contree,  Gemeinplatz 
=■  locus  communis,  s.  Kluge  und  Weigand  s.  vv.)  der  grie- 
chischen Bezeichnungen  a/oli^^  oiviptfirj  beruhe  (vgl.  über 
diese  Lobeck  ad  Phryn.  401  ,  Hermann  Lchib.  d.  gr.  Ant. 
IV 3,  3?,4  Aiim.  :5,  Ginsbergei-  Erzich.  u.  tliiferr.  im  kl.  Alt. 
II,  205  12()S|).     hl    ludus   und    scholu    würden  demnach,  wie 
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vielleicht  auch  in  eifud-:  ni((iti)un(s  (s.  A.  St.  III),  begriffliche 
Nachbildung  und  reines  Lehnwort  einander  gegenüberstehen. 
Indessen  hat  diese  Kombination  die  Thatsache  gegen  sich, 
dass  o/oXt)  und  oiaxpiß-fi  erst  verhältnismässig  sehr  spät  in 
der  Bedeutung  „Schule"  vorkommen.  AVie  diese  Schwierig- 
keit zu  umgehen  ist  —  etwa  durch  die  Ausrede,  dass  unsere 
Überlieferung  in  diesem  Punkte  zu  einseitig  attisch  sein  und 
zu  wenig  auf  die  nächsten  Lehrmeister  der  Römer,  die  italischen 
Griechen  Rticksicht  nehmen  möchte?  —  muss  ich  dahinge- 
stellt sein  lassen.  Wenn  jedoch /?^(/h.s' „Schule"  und  /.  „Spiel" 
(„Freiheit")  auch  dem  Sinne  nacli  unmittelbar  zusammen  gehen 
sollten,  ist  es  jedenfalls  schwer  sich  ein  solches  Verhältnis  der 
Bedeutungen  ohne  Zuhülfenahme  der  bezeichneten  griechischen 
Beeinflussung  zu  denken.  Vielleicht  heisst  aber /m//?<ö' „Sclmle" 
ursprünglich  „Gang"  (cpoiTT^aic),  „der  Ort,  wohin  man  geht", 
und  gehört  dann  entweder  zu  leid(]i),  loid(Ji)  („wohin  man 
gelassen  wird")  oder  auch,  da  in  dieser  Bedeutung  die  Schrei- 
bung loid-  loe.d-  wohl  nirgends  erscheint,  zu  Jendli  „venire" 
(vgl.  oben  S.   173  Anm.  *  über  hisfra). 

Upsala. 

0.  A.  Danielsson. 


Nachtrag. 


Zu  S.  133  ff.  vgl.  das  neue  Werk  von  Osthoff  „Zur  Ge- 
schichte des  Perfekts  im  Indogerm.",  S.  237  ff.,  wo  eine  von 
den  bisherigen  Ansichten  stark  abweichende  Theorie  ent- 
wickelt wird.  —  S.  138  ff.  hätte  ich  bei  dem  Versuch  di(> 
doppelten  -tt-  und  -ff'-  in  den  osk.  Perf.  zu  erklären,  vielleicht 
eine  Möglichkeit  berücksichtigen  sollen,  die  mir  allerdings 
noch  ziemlich  fern  zu  liegen  scheint.  Es  könnte  nämlich  wohl 
vermutet  werden,  dass  diese  tt  und  ff  aus  t-v  und  f-v  ent- 
standen wären,  indem  die  Stammesauslaute,    bezw.   Perfekt- 
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Charaktere  mit  der  w-Bildung  des  Perfekts  kombiniert  worden 
waren:  "^prof-ued,  *amana-f-iiedj  "^profa-t-ued,  vgl.  lat.  7iex-i, 
nex-ui,  mess-ui.  Wenigstens  scheint  lat.  Doppelkonsonanz 
einigemal  in  solcher  Stellung  vorzukommen,  z.  B.  qmdtuor, 
vielleicht  Kontaminationsform  von  "^(piätuor,  vgl.  *quäter 
(:T3TT7.p£c  wie  ^m/co  :  TTETavvujjLt  u.  vieles  ä.,  wahrscheinl.  Ab- 
laut, oben  S.  149  Anm. ;  quärtus  =  *quäf-r-fus.  Anders 
J.  Schmidt  K.  Z.  XXV,  49)  und  quatfor  (vgl.  Jordan  Hermes 
XVI,  51),  batfuere  von  *hdfuere  (Fick  III,  196):  vulgärl.  hattere, 
vgl.  it.  stetti  =  *sfetui  (Osthoff  Perf.  184  f.),  obha  =  obua 
(Jordan  Qu.  umbr.  29),  vgl.  it.  ebbi  (Osthoff  a.  a.  0.).  —  An 
der  von  mir  acceptierten  Erklärung  der  primären  Stammbil- 
dung dieser  Perf.  würde  hierdurch  zunächst  nichts  Erhebliches 
geändert  werden. 
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